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1. DEVERBAL NOMINAL SUFFIXES 


In Chapter VIl of Studies 1 included, with other lists, a list of the deverbal 
nominal suffixes in what 1 called “pre-8th century Turkish”, that is the form 
of the language which can be reconstructed by a comparative study of the 
surviving remains of the oldest known Turkish languages, ihe Türkü of the 
Örkhon inscriptions and related texts, Uyğur, and the Xöküâni of Köâşğari's 
Diwânu'-uğat”i-Turk (hereafter guoted as Kaş, sometimes followed by a 
reference to Atalay's translation) and ihe Kutadgu: Bilig (gaoted as KB, 
sometimes followed by a reference to the verse in R.R. Arat's edition). 


In the present paper İ propose to examine some of these suffixes rather. 
more closely and to endeavour to state more precisely their forms and func- 
tions and the kind of verbs to which they were attached. For the latter purpose 
I distinguish, rather unscientificaliy, between two kinds of verbs, (1) verbs 
deseribing action, whether they are transitive, like “to hit (someone)”, or 
intransitive like “to walk”; (2) intransitive verbs deseribing a state like “to be 


tred” and “to be red”. 


Leaving out of account the gerunds ending in a single vowel (-a:/-e:) 
oifi;fsu:f-ü:) which are sometimes used as nouns or adjectives, these suf- 
fixes fall morpbologically into two groups: 


1. By “early Turkish” I mean the stage in the language defined in the first paragraph of 
this paper. References to “Studies” are to my Turkish and Mongolian Studies (Royal Asiatic 
Society, Prize Publication Fund, Vol. XX, 1962). By “verbal” and “nominal” suffixes I mean 
suffixes used to form verbs and nouns (including adjectives) respectively, and by “deverbal” and 
“denominal” suffixes I mean suffixes attached to verbs and nouns to form such words. For the 
teasons stated in Studies, p. 60, İ transeribe both the velar and postpalatal unvoiced plosives 
by k, but the velar and posipalatal voiced plosives (or, more probabiy, at any rate in the first 
case, İricatives) by & and g respectively. Words which seem to be noted only once (hapax lego- 
mena) are marked witli an obelusf. i 
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A. those consisting of a vowel (sometimes elided) followed by a single 
consonant, the forms of which vary with the forms of the verbs to which they 
are attached; 

B. those consisting of a consonant, or. occasionally two consonants, fol- 
lowed by a vowel and perhaps a final consonant, which, apart from variations 
reguired by vowel harmony, are attached in the same form to all verbs. 


Group A 


In Studies pp. 152 ff. 1 enumerated ten suffixes in this group; I should 
have added two more, and make good this deficieney below. Of the original 
ten the existence of one, -p, is doubtful; if it really existed, the words which 
carried it were really gerunds used as nouns or adjectives and 1 leave it out 
of account. A second, -r, is merely the suffix of the âorist participle, and words 
which carried it were really participles used âs nouns or adjectives; 1 leave 
it too out of account. A third, -ç, isin a class by itself; it is attached only to 
verbs ending in -n-; one or two of the words which carry it, for example inç 
“rest, repose” and perhaps önç “peace”, are derived İron monosyllabic verbs 
which seem to be basie, all the rest are derived fvom reflexive forms of verbs. 
I suggested in Studies, and still believe, that this suffix is merely a crasis of 
“ış İ-iş /-0$ /-öş /-uş /-üş;? it has the same funetions as that suffix, and although 
one or two words formed from monosylabic verbs ending in -n-, for example 
öniş “descent” derived from ön-, carry the latter suffix I have not found any 
words carrying it which are derived from reflexive verbs in early Turkish. 
The remaining seven (or rather eight) suffixes are as follows. 

(1) -ot/-öt /-ut (süt (7) (/-1). This is a rather rare suffix and probabiy very 
old. The vowel seems to be an integral part of the suffix, and when it is attached 
to a verb ending in a vowel that vowel is elided. When it is attached to a dissyl- 
labic verb the second vowel in the verb is usualIy elided. Examples are öşidüt? 
“hearing”; bütüt” “completing”; bekütf “securing, secure” (from bekü :-, one 
vowel elided); basut “help, support” (the semantic connexion with bas- iş 
rather tenuous); takşut “poem, verse” (from takış-, -1- elided); tegşütf “exchan- 

? (from tegiş-, -i- elided); kaçut “flight in panic”; köçüt “a horse used for 
travelling”; kedüt “wearing apparel”; kurut “dry cheese” (from kuri:-, -1- 
elided); yaşut “secret”. There are one or two irregular forms, adırt “difference” 
from adır- and bört “tax” (something which one gives) from bör-, in which the 


2. Regarding the nature of the rounded vowels in this and the following sulfixes see the 
third Note below. 
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-u- İ-ü- has fallen out after -r-, and konat “a settlement, or group of people” 
(Kaş. 1.357) which seems to be the only instance of -a- in this position, in 
KB 4471 it is spelt konut. It will be seen that all these words except kurut are 
derived from verbs of action, and apart from one or two concrele nouns they 
connote action of some kind. The suffix can therefore reasonably be deseribed 
as active in character. 


(2) -Z-/-8 (sığ (sig /-0ğ (-ög (uğ /-üg. This is the commonest of all the dever- 
bal suffixes in early Turkish, When it is attached to verbs ending in vowels only 
-Z/ -gis reguired; when it is attached to verbs ending in consonants the form is 
-oğ | -ög (uğ /-üg after verbs of which the last vowel is rounded,in other cases itis 
-ığ /-ig. The second vowel of dissyllâbic verbs is usually elided. Tt is attached 
to verbs of both kinds and forms simple nouns, or less often adjectives, of 
aclion or state as the case may be. Examples are isleg “reguest” from iste :-; 
ağrıg “pain” from ağrı :- “to be painful”; uğra :ğ “aim, purpose” from uğra :-; 
ukuğ “understanding” from uk-; öğretig “teaching” from öyret-; ölüg “dead, 
a corpse” (but not “death”, which is ölüm because you can die only once) 


from öl-. An example of the abberviated form is oldruğ “(a place) to sit down” 
(KB) from oldur-. 


Although | listed only one suffix -Vk in Studies closer examination shows 
that there are in fact two. 


(3) -kj/-ak /-ek. This is rather rarer than (2) but seems to perform exactly 
the same functions. When it is attached to a verb ending in a vowel only -k 
is reguired. When it is attached to a verb ending in a consonant the form seems 
to be always -ak/-ek, the second vowel in dissyllabic verbs normally being 
elided. Possible differences between this suffix and (2) are that this is usualiy 
attached to verbs ending in vowels, and usualiy forni$ adjectives, while (2) 
usually forms nouns, but it seems impossible to discover why in individual 
cases one suffıx was chosen rather than the other. Moreover it must be remem- 
bered that in the Arabic seript g and k are indistinguisiıable and in the Uygur 
seript often ğ as well as gandk, so that unless they have survived until modern 
times the exact form of some words is unascertainable. Examples of words 
derived from verbs ending in vowels are exsa :k “lame”; egsü :k “deficient”;. 
amra :k “loving, friendly” (this was the original meaning, later it came to 
mean, ungrammaticalIy, “beloved”); tire :k “pillar, support”; yağu :k “neigh- 
bour”, and of those derived from verbs ending in consonants bıçak “knife”; 
boğnak “stifling” ete. (from boğun-, -u- elided); törne :k “assembly, gathering” 
(from iğrin-, -i- elided); kesek “piece”. 
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(4) -ok/-ök/-uk /-ük (2). The vowel in this suffix behaves in the same way 
as that in (1). It can be attached to verbs of both kinds but in all cases forms 
adjectives, or less often nouns, of state. İt can therefore be described as passive 
in character, Examples are ağruk “a heavy object” (from ağrı :- “to be heavy”, 
-i- elided); olduk “unshod, smooth” (from old: :-); aruk “tired”; azuk “stray, 
strayed”; üzük “torn off, broken”; buçuk “cut of” (this word was later changed 
both in form and meaning, becoming buçuk “half” in Republican Turkish); 
basruk “pressed dowu” (from basur-, -u- elided); teglük “blind, blinded” (from 
tegil- “to be blinded. -i- elided) kemdük? (of a bone) “stripped of meat” (Kaş.; 
from kemdi :-1, KB 4131); yastuk “pillow” (from yasla :-). An unusual word 
is uduk from ıd- “to send”; Kaş. 1 65 explains that it originally meant “(of an 
animal) set free and dediacted to God”, and from this came to mean “holy, 
blessed” and the like. There is at any rate one irregular form in -ik, egrik 


“spun yarn; a whirlpool” from egir- “to twist”. 


(5) <Ijalf-il. )his suflix is so old and rare that I am not sure that this is 
the full range of vocalisation, but ükil suggests that -ul /-ül was not used. It 
seems to be attached to the same kinds of verbs as (4) and to have the same 
passive functions. Examples are ükil “numerous” (a Kıpçak word, literally 
“heaped up”, from ük-; Kaş. I 78; compare üküş below); ma :l “trusted” 
from * ına :-; osa:i “lazy, idle”, tüke:l “complete, öğre” from iüke:- “to 


come to an end”; kısıl “a narrow gorge”, from kıs- “to compress”; kızıl “red”. 


(6) -mj-ım İsim (-om (öm /-um İ-üm. This is a fairly common suffix gover- 
ned by the same phonetic rules as (2). It is attached only to verbs of action 
and deseribes a single act of the kind connoted by the verb, or occasionally 
a concrete thing which is the result of a single act. Examples are oktam “a 
single bow shot” from okta :-; egim “one fold”; ekim “one sowing”; alım “a 
debt owing to oneself” and börim “a debt due from oneself” from al- “to receive” 
and bör- “to give”; üdrüm “a choice, the choicest”, from üdür- (second Ür 
elided). 


(TV) sınf-in /-on /-ön /-un (-ün. This suffix is rather rare, but as in the case 
of (1) and (4) the vowel seems to be an integral part of it, so that “long” is 
uzu 'n İrom uza :- with the -a- elided, and “smoke” tütün from tüte:- with a 
similar elision. It is attached to verbs of all kinds and forms concrete noun$ 
and nouns and adjectives of state which are intransitive or passive in character. 


Very often when it is attached to a transitive verb the meaning is ncarer to 
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that of the reflexive form. Examples are egin “shoulder” (something which 
bends); ekin “a crop” (something which has been sown); ükün “a heap” (someth- 
ing piled up); bütün “complete”; tolun “full? (only of the moon; “full” ina 
wider sense is (olu :); törin “a religious community” (something that has been 
brought together”), sağın “an animal kept for milking”. 


(8) -ış/-iş/-oş/-öş (9) J-uş/-üş (/-$). This is a fairly common suffix of 
which the vowel seems to be an integral part, so that “praise” is alkış from 
alka :- with the -a:- elided; “share” ülüş from üle:-; “curse” karğış from 
karğa :- and “wish” küsüş from küse :-. There are, however, a few words like 
“advice” kene :ş from kene :--and irle :ş “search” from. irte :- in which -ş is at- 
tached directiy to the verb. This inevitably raises the guestion whether there 
were not originally two suffixes ending in -ş with different functions and 
vocalisation as there were with -k. As the phonetic difference would, however, 
occur only in regard to verbs ending in -a :- /-e:- it is unlikely that sufficient 
evidence will be found to settle the point. The fact remains, however, that 
while the suffix appears to be attached only to verbs of action and to be active 
in character it does seem to have more than one function. In a great many 
words it connotes reciprocal action, for example atış “tırowing at one another”, 
itiş “pushing one another”; alış böriş “trade, commerce” (literally “veceiving 
from and giving to one another”), tapışj “mutual trust” (Kaş.). In other 
words like ağış “rise” and öniş “descent” there is no elemeni at all of reciprocal 
action. There are some words which it is difficult to put decisively into cither 
class, since while clearly more than one party is involved in the action it is 
not clear that they are reciprocally involved. Examples are biliş “an acguain- 
, tance, friend”; aytış “interrogation” (İrom ayı “to ask”, -i- elided); üküş 
“many” (a piling together). 


1 said above that I should have included two more suffixes in the list. 
They are the following. 


(9) (2) sız fiz /-oz öz (2) /-uz (süz. The existence of this deverbal nominal 
suffix was first suggested by W. Bang in Das negative Verbum der Türksprachen, 
Sitzungberichte der Preussisehen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1923 
p. 114. The examples which he gave were (i) tepiz “a salt pan” from tep- “to 
kick, stamp”; (ii) u:z “a craftsman” from u:- “to be able”; (ii) ö:z “soul, 
self” from ö:- “to think”; (iv) toğız (which should be tuğız) “a child” from 
tuğ- “to be born” (deseribed as “Çağatay”, but in fact guoted by Radloff from 
the 17th century author Abu”l-Güâzi); (v) kadız “cinnamon bark”; he gave no 
origin for this word, and in fact no suitable one can be found. Kaş. lists only 
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ka :d- “to die in a snow storm”, but there is evidence that kay- “to turn back” 
was originally kad-; (vi) Osmanli tıkız “thickset”; Kazax tığız “thick, packed 
tight” from izk- “to thrust, cram”. He might have added (vii) tüküz “whole, 
complete” in Çağatay, from tüke :- (e :- elided) which'survived as tüküz Jdüküz 
in Osmanli (Sami, Oamus-i Turki, A.H. 1308 p. 632). Of these the only words 
which are manifestly derived from the verbs guoted are (iv), (vi) and (vii), 
and these are all comparatively modern words. There are however one or two 
old words which clearly bear this suffix, (viii) küve :z “proud” (Uygur, Kaş. 
and KB) which, together with küven- “to be proud” in Uyğur, Kaş. and KB 
(later forms like Republican Turkish güven- now have different meanings), 
must have been derived from * küve :- and (viii) yetiz “broad” (Uygur, Kaş. 
and Xwarazmian) probably derived fronı yet- “to reach”. There are of course 
many other words ending in -z in early Turkish, some of them names of parts 
“ of the body, and there was certainly a denominal nominal suffix -z, for example 
in ikkiz “a twin” from ikki : “two”, althougl this was not, as has been sugges- 
ted, a dual suffix, see Studies p. 143. Tt is possible that a careful seareh among 
them might produce furiher examples of words carrying a deverbal suffix. 

(10) -/-un /-in /sun İ-üm. This is a vare suffix which seems to be governed 
by the same phonetic rules as (2) and to have much the same functions as (7). 
Examples are üşer “smooth” from üşe :- “to serape”: bürün “a wave” (someth- 
ing twisted) from bür- “to twist”; çıvşant “sour” (Kaş.) from çuwşa :—- (Kaş.); 
yadin “spread out, shallow (water)” from yad- “to spread out”. 

Thus it will be seen that all the consonants which existed in early Turkish 
except two voiced plosives (b and d), two voiced fricatives (v andd),, sandy 
were used as deverbal nominal suffixes. It is therefore not surprising that some 
of them were also used as deverbal verbal suffixes. But what is interesting is 
that five of the deverbal nominal suffixes are, phonetically speaking, more or 
less identical with deverbal verbal suffixes which convey the same or similar 
meanings. The nominal suffix -oi- /öt /-ut /(-üt (2) which is active in character is 
practically identical with the verbal suffix -(- which forms causatives. The 
nominal suffix -ok /-ök /-uk /-ük (2) which is passive in character is practically 
identical with the-verbal suffix -k- which is used inter alia to form intransitive 
from transitive verbs. The nominal suffix - /1l /il which is also passive in charac- 
ter is identical with the verbal suffix -/-, the normal suffix used to form passives. 
The nominal suffix -ınj-in/-on/-ön (sun (-ün which is intransitive or passive 
in character is practically identical with the verbal suffix -n- which forms 
reflexives. The nominal suffix -ış /-iş /-0ş /-öş /uş /-üş /( /(-$) when it connotes 
reciprocal action is practically identical with the verbal suffix -ş- which, inter 
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alia, forms reciprocals. Lt is possible that the other uses of 1he verbal suffix 
-$-, for example to convey the idea of co-operation, may give a clue to the 
fanctions of the nominal suffix in cases where it does not connote reciprocal 
action. i 

It seems clear from all this that the deverbal nominal and verbal suffixes 
in early Turkish evolved on celosely parallel lines at a stage in the language 
much earlier than any of which we have direct knowledge, at a time when 
the clear distinction between nouns and verbs had not yet fully emerged and 
at any rate some monosyllables were used for both purposes. It is of course 
well known that a few examples of this latter phenomenon survived into the 


historical period. 
Group B 


I enumerated in Studies a little over thirty suffixes in this group. On most 
of them, for example -maç /-meç, the suflix used to form names -of foddstufis, 
there is no more that need be said, but 1 can perhaps say something useful 
about the remainder. 

(1) -ğa: /-ge: This is obiriously a very old suffix and the words which 
carry it fall into two different groups. The first group consists of words which 
are clearly derived from verbs wbich were still current in early Turkish (some 
are still in current use). Examples are two words which were common nouns, 
but were more often used as official titles in eariy Turkish, bilge : “counsellor” 
ând the like (literally “knower” from bil- “to know”) and öge: with much the 
same meaning (literally “thinker” from ö :- “to think”), öli :ge :7 “a plant which 
produces bird-lime” /Kaş., from öli :- “to be moist”); tilge :f “a slice (of meat)” 
(Kaş., from til-(dil-) ) ; tamğa :) in the sense of “stream, tributary” (Kaş. I 
AZA, from tam- “to drip”); kısğa : “short” from kıs-. The second group consists 
of words which cannot be so derived; examples are avıçğa: “an old man”; 
berge : “a whip; çuvga : “a post horse; çeçge :İ “a weaver's reed”; tümge : “simple 
-minded”; tori :ga : “a skylark”; kumursğa : “an ant”; kuriğa : “an old woman”; 
yorınçğa : “clover, lucerne”; indeed if the -Za:/-ge: is stripped off some of 
these words what is left is something which could not possibiy have been a 
verb in early Turkish. There is an intermediate group of words which could 
morphologically be derived from known verbs but have no semantic connec- 
ton with them: bürge: “flea” (bür- means “to twist”); çekürge: “locust” 
(çekür- is a possible, but not recorded, Causative form of çek- Js tamğa: in the 
sense of “a property mark” (for tam- see above); karğa : “crow” (kar- is “to 
mix”, ka :r- “to overflow”). It is of course possible that at any rate words for 
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implements, plants and animals were borrowed from some other language, in 
which case their structure might not be unusual. 


(2) -ma:/-me: In early Turkish this suflix, which was rare, had a passive 
character; for example Kaş. I 481 says that bıçma : yorınçğa : meant “reaped 
lucerne” and that nouns and adjectives with this suffix had a passive meaning 
(alâ ma'nâ'-maf“ül). In Republican Turkish it has taken over the functions 
of A (2) (-ğ ete.) but retains its original function in a few old words like kesme. 


(3) -mı:j-mi: Tegirmi: seems to be the only word with this suffix and 
it was probabiy only a secondary form of -ma:/-me:; Kaş. I 490 in fact spelt 
the word tegirme :. 


(4) -Zu:/-gü: This is one of several suffixes which was attached to verbs 
both to form gerunds, that is purely verbal forms, and to form nouns which | 
are usually conerete. The verbs concerned are usually verbs of action, but the 
suffix does not seem to have any specific character, active or passive. Examples 
are içgü : “drink”, yö :gü: “food”, türtüngü: “ointment”. This is also one of the 
suffixes used to form names ofimplements, for example bıçğu : “a saw”; bile :gü: 
“a whetstone”; tokı:ğu:) “a drum-stiek” (Uygur); üre:gü: “a column, sup- 
port”; yüli :gü: “a razor”. 

(5) -gVç)/-gVç. Most of the words with this suffix, which seems to be 
attached only te verbs of action are names of implemenis, and in eariy Turkish 
most of them have -u- /-ü as the central vowel irrespective of the vowel in the 
verb; examples are bıçğu :ç “scissors”; bürgü :ç “a spade for turning loaves in 
the oven”; tuiğuç “a kettle-holder”, yapğuç “a cover”. There are however some 
words with -a- /-e- as the central vowel, perhaps only after -1- /-i-, for example 
kisğa :ç “pincers”* and ağınğaç “ladder” (the earliest occurrence of this word 
isin the l4th century in Koman and Kıpçak; in Uygur and KB “ladder” was 
şatu :, probably a loan word). This is perhaps a composite suffix -Za : /(-ge /-Zu : | 
-gü : with the denominal suffix -ç attached; the latter is usually a diminutive, 
and it is true that “scissors” (bıçgu :ç) are smaller than “saw” (bıçğu:), but 
there is no evidence that all the implements concerned were small. 


(6) -laç /-leç ( /-Lıç /-liç). This suffix is very rare; examples which I have 
noted are ıkıla:çf “a spirited horse”; sukarlaç| (börk) “a tall (cap)”; yawlaçf 
(sic, with a wâw) “fine goat skin”; and three names of birds, karğıla :ç “swal- 
low” (later metathesised to karlıga :ç); sundıla :ç “sparrow, finch”; todlıçj 
an unidentified game bird (KB 5377). Except for the last, which might be 
connected with to :d “bustard”, none of them have a Turkish etymology, and 
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nearly all of them are hapax legomena ; both they, and the suffix, were probabiy 
borrowed from some other language. Another similar suffix -wa :ç is certainiy 
Iranian and means “voice”; it occurs in sanduwa :ç “nightingale” borrowed 
from Sogdian and meaning “sweet voiced” (see W.B. Henning in Transactions 
of ihe Philological Society 1945, p. 161)., and yala :waç |yala :vaç “messenger, 
envoy”, of which the first element has not yet been identified. 


(7) -Zut/-güt. Im Studies IT mentioned only three words with this suffix 
alpa: ğut, baya :Zut, ura :ğut and ventured the opinion, that it was deverbal. 
This can now be confirmed, since other words which carry it are certainly 
derived from verbs, öğüt “advice” from ö :- ; urunut ( *urunğut) “army conıman- 
der” from urun-; çapğut “guilted body armour” from çap» (it later became 
çaput and acguired other meanings); kızğut “exemplary punishment” fron 
hiz- and yapğutt “a pad” from yap-. It seems to be active in character, and 
might be a compound of -Zu:/-gü: (?) and -ut /-üt. It is obviously very old; 
no satisfactory etymology of ura :Zut “woman” has yet been suggested. 


(8) -kV3/-kVg and -&Vk)/-gVk. In Studies 1 suggested that these were 
different suffixes. Further research raises a doubt whether the first ever really 
existed. After some words which were obviously mistranscribed have been 
eliminated, the only evidence for its existence seems to be arkağ “the woof of 
woven material”; as there is another, later, word arğaç with the same meaning 
and as “the warp of woven material” is arış it is tempting to explain all three 
words as deverbal nouns in -kağ, -Zaç and -ış respectively from *ar-, but there 
are difficulties about this theory. The only known meanings of a :r- are “to be 
tired” and “to deceive”, and “warp” seems to be erüş in Uyğur and has front 
vowels also in a number of mediaeval and modern languages. 

There is no doubt at all of the existence of the suffix -Z Vk /-g Vk, but there 
is some evidence that -Za :k/-ge :k and -Zuk (-gük were different suffixes. 


(i) -Za:k)/-ge:k. In a good many words, which are derived from verbs of 
action, this suflix connotes freguent or repeated action; examples are içgek 
“blood-sucker, vampire” from iç- “to drink”; ötgek “diarrhoea”” from. öt- “to 
pass through”; eşgek “donkey” from eş- “to trot”; bezge :k “aguc, shivering” 
from bez- “to shiver” and many more. Even in words like tamğa :k “throat” 
and bıçğa:k “a segment” (one of several), where the repeated action is not 
immediately apparent it is nevertheless inherent. It is possible that this too 
is a compound suffix made up of -Z/-g (?) and -k/-ak/-ek. Some support for 
this theory can be found in the fact that in Uyğur a class of demons was called 
içgek yök “vampires (suffix -gek) and gluttons (suffix -k)”. Lt is also significant 
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that the deverbal suffix -Za:n /-ge-n, which is prima facie a Present Participle, 
also connoted freguent or repeated action. 


(â) -Zuk /-gük. This suflix is much less common and its function is obscure. 
It occurs in such words as kazğuk “peg” from kaz- “to dig”; talğuk ( *talkğuk) 
“nail, peg, tang” from talk- (meaning obscure); tirgük “pillar, support” (from 
tire :-, with -e :- elided”); and probabiy also in words like yalyuk (? for *yalinğuk) 
“man” from yalin- “to be naked” and kalyuk (? for *kalinğuk) “matted” (hair 
etcetera) from kalın-, reflexive form of kal-. This too may be a compound suffix. 


(9) -çak /-çek. 1 said in Studies that this suffix, which is rare, was attached 
only to reflexive verbs; if this had been so it might have been explained as a 
compound of -ç (for -1ş/-iş) with the denominal diminutive suffix -k; but it 
also occurs in bürçek “curly, curled” from bür-, and possibly burçak “bean, 
pea” if this is derived from bur- “to be fragrant”. Other examples are bilinçek 
“a stolen object which is recognised (bilin-) and recovered”; and, with -ü-, 
bürünçük “a woman's veil” from bürün- “to wrap oneself up”. 


(10) -dak /-dek. 1 am now doubtful if this was ever a deverbal suflix. 
was certainly a denominal suffix in such words as bağırdak “a garment covering 
the region of the liver (bağır)” and belindek “terrifying” from belin “panic”; 
yalındak “naked”, which was given as an example of the deverbal suflix, might 


have been derived from yalın “naked”. 


(11) oğul /-gil. This is rare even as a denominal suffix; I have found only 
two words in which it is certainly a deverbal suffix, bıçğıl “a crack in the hands 
caused by the cold” from bıç- and kızğıl “reddish” from kız-. It seems to be 
intransitive or passive in character and might be a compound suflix with -/ 
as the second element. 


(12) -Zın /-gin. This is a rather rare suffix, which is, I now believe, only 
the phonetic variant of -Zun (-gün which is attached to verbs which do not 
contain a rounded vowel. If so, there is a single suffix -gın/-gin /-Zun j-gün 
which had intransitive and passive funetions, Examples are iörgin “collected; 
stagnant (water)” from tör- ; tizgin “reins” from tiz- “to arrange (in a straight 
line)”; kaçgın “runaway” from kaç- todğun? (of a river) “constantly fowing” 
(Kaş. 1 438, from tod- “to be full”) and iuiğun “a prisoner”. This too seems 
to be a compound suffix with -ın/-in /-un /-ün as the second element. 


(13) -ma:nj-me:n. This suffix, which is also a denominal suftix ( Studies 
p. 149). is rare in both cases and its function is obscure. Examples are örtmen 
“roof, fat surface” from ört- “to cover”; batman “a weight (unit of weight)” 
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from bat- “to sink”; tegirme:n “a mill from *fegir- “to revolve” (2); sıkma :n 
“the season for pressing grapes; a wine-press” from sık- “to sguceze”; sökme :nf 
“(a warrior) who breaks through the enemy's ranks” (Kaş. I 444) from sök-. 
The vowel is usualIy long in Kaş., and morphologically it could be a compound 
of -ma:/-me: and -n, but it does not seem to be predominantly intransitive 
or passive in character. 


2. INITAL Ş- IN EARLY TURKISH 


Im Studies p. 142 1 pointed out that only a very careful word by word 
examination of the words (about 40) with initial ş- in Kuş. would make it 
possible to decide whether there were any genuine Turkish words with initial 
ş- in early Turkish. I have now examined these and also other words with 
initial ş- in the early texts and the following is, I believe, a complete list of all 
the words concerned except one or two derived from verbs included in the list. 


There are three onomatopoeics şa :b şa:b$ ; şa:r şa:r and şal şulf. Kaş. 
himself says that the first two are secondary forms of çap and ça:r and şal 
şul “clumsy” is obviously in the same class. 

There are several words which are secondary forms of words beginning 
with ç-, s- or i-. These are şöbik$ (çöbik), şuvşat- (suvşat-), şuvşaş-? (suuşaş-), 
şağı la :-t* (çağı:la:-), şünükt (deseribed by Kaş. as a secondary form of 
çünük “planetree”). şı :ş (s1 :ş5), şeş- (seş-), şış- (sış-) and şişek (şek). 


There are several words which are known to be Iranian:- şa :bu :k? “guick” 
and its abbreviation şap, fronı Persian çâbük ; şad the well known Türkü title, 
descended from an Old Persian word which is also the ancestor of Persian 
şâh ; şadapıt a title of which the first element is şad; şük “silent”, a direct loan 
from Sogdian; şımnu : “demon”, also a direct loan from Sogdian, and descen- 
ded from an Old Persian word which is also the ancestor of Persian ahriman ; 
şor “salt” in Uyğur, probabiy a direct loan from Persian. 


Şen “a (Chinese) pint” in Uyğur is the Chinese word sheng, and şa:j a 
kind of bird (Kaş.I11 211) is also probably a Chinese loan word. Kaş. obviously 
knew something of the Chinese language, since on the same page he listed 
şi :1 deseribing it as “an exclamation addressed to the king of China meaning 
abayta'l-la'n”. 


In Kaş. III 239 there is a word şanbu :y$ which is described as a Gancak 
(£his is a more plausible transeription than Kençek) word meaning “a drinking 
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party at night”, (for which the Persian word is şabnişin, literally “night ses- 
sion”). İt occurs, in a section containing words ending in -y which are arranged 
under headings giving the third consonant, for example kunçu :y under Ç and 
buğda :y under D; as it is entered under B the spelling is obviously correct. 
Nevertheless it looks like a metathesis of şabnu :y. This would be, like several 
other Gancak words, Iranian (though probably not specifically Persian) and 
compounded of şab “night” and nu :y which might possibly be connected ety- 
mologically with Persian nüş “drinking” 


There are several names of plants in Kaş. :- şa:vt a word used in Uç for 
“a plant like soapword”; şuğlu :? and şuyla:7 for two kinds of Solanum and 
şamu :şa :7 “fenugreek”. The second and third look morphologically like 
Ghinese expressions and all four are no doubt loan words. Şekirtük? (Kaş. I 
504) “pistachio nut” is not deseribed specifically as a secondary form but it 
probably is, as it survives in several modern languages as çekirdek and the like. 
It may be aloan word or possibly have some kind of onomatopoeic basis from 
the noise made in cracking it. 


We are left with a very small residue. Four words are names of artifacts:- 
şabınt “an iron bar”, şatu : “a ladder”, şütükf “ink” and şala :şuj “a kind of 
Chinese woven fabric”. The last must be Chinese and the rest are almost 
certainly loan words. 


Şat “bravery, daring” (Kaş. I 320; KB 716) can hardiy be genuine Tur- 
kish, considering how rare it is and how many other words there are with this 
meaning. Şu :0t “origin” (Kaş. III 120) is described as a word used in Khotan 
only and is no doubt Indian or Iranian (Saka ?) like other words used in that 
area. Şoti :7 (Kaş. IJ1I 218; vowels uncertain) is described as gayr aşliya “not 
originally Turkish” and translated by an unvocalised word which might be 
şabat “a milliped” or şibiti “aniseed”. Şi:nf (Kaş. III 140) is a Çigil word 
translated al-sarir, a word which has several meanings but here perhaps means 
“throne” or “couch”. Morphologically it looks Chinese. 


It will be seen that except for şat “bravery” and şatu : “a ladder”, which 
occurs in Uyğur, KB 6033 and following verses, and Çağatay ( Sanglax fol. 
259r20 of the facsimile) all the words beginning with ş- which are not onoma- 
topoeics, secondary forms or known to be loan words are hapax legomena. 
Şatu : “ladder” is the only one used at all widely; it is associated in KB 6033 
with bağna : “the rung of a ladder”. Neither of tbese words has a Turkish ety- 
mology and they too are almost certainiy loan words, perhaps lIranian or 
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Tokharian. The result is that there is no good evidence that any gernine 
Turkish word began with ş- in the early period. 


3. THE VOWELS -0-/-Ö- IN THE SECOND SYLLABLE 
OF EARLY TURKISH WORDS 


In introducing this study I must point out that, while in almost all the 
alphabets used for writing or transcribing the Turkish languages, there are at 
most four letters representing rounded vowels, these have to be used to Tep- 
resent a much wider range of actual sounds varying from very high back o 
and front ö to very low back ü and fropt.ü;s0 that when an intermediate sound - 
has to be represented, the choice between these four letters depends entirely 
on the writer's judgement whether that sound is higher or lower and further 
forward or back than the middle point. 


When 1 first became acguainted with the Osmanli language, as it then 
was, nearly sixty years ago it struck me as extremely odd that in such a per- 
fectly constructed and regular language “eight” was sekiz, “nine” dokuz and 


,, 


“ten” on but “eighty” seksen and “ninety” doksan, and Tasked wlıy? I was 
told that ihe reason was that Turkish words never had -o- or -ö- in the second 
syllable. This too struck me as extremely odd. I could see that in these cir- 
cumstances vowel harmony might turn sekiz on through sekson into seksen, 
but I noticed that most Turkish words which had -o- in the first syllable had 
-us in the second, for example dokuz and otuz, so why, 1 asked, doksan and not 


doksun? No-one could tell me, so I dropped the subject. 


Nearly fifty years later when I began to study the vocabulary of carly 
Turkish and the forms which these early words have assumed in Republican 
Turkish, as it had then become, I noticed with growing interest that early 
Turkish words with -o- /-ö- in the first syllable and another rounded vowel in 
the second secmed to fall into two guite distinet groups, (1) those in which the 
second vowel became -u- /-ü- like dokuz and otuz ; most words seemed to belong 
to this group, for example orun, boyun, bölük, gönül and (2) a smaller group 
which followed the pattern of doksan and .had -a- /-e- in the second sylable, 
for example orta, ortak, boğaz, tutam. When 1 extended my researches to other 
languages İ was disconcerted to find that while the same two groups seemed to 
exist, the same word did not always fall in the same group in all the languages 
concerned. For example “thick” is yoğun in Republican Turkish, the eguivalent 
of yoğan in most other languages after account has been taken of certain 
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consonantal changes, and yogm in Türkmen. Finally when 1 came to Kurğız,? 
1 found that while the same two groups seemed to exist, and the pattern in the 
first group was still the same, for example toğuz, otuz, orun, moyun, könül, the 
pattern in the second was usually -0- /-6- , -0-/-ö-, for example tokson, orto, 
ortok, boğoz, but that some words, for example, tutam, had the same pattern 
as elsewhere and some words, for example, bölök, were in the second group and 
not the first. 


As far as İ know Kurğız is almost unigue, * in having -o- /-ö- in the second 
syilable; the adjacent Turkish languages, Kazax, 5 Uzbek, © and the Türki 
of Chinese Turkestan ” all follow the same pattern as Republican Turkish 
except that Kazax substitutes -1- /-i- for -u- /-ü- in the first group and there 
are some very odd vocalisations in Türki, for example boyun /boyan and tokuz| 


tokoz. 


If this were all the evidence that was available regarding the vocalisation 
of eariy Turkish we should almost inevitably have concluded that there were 
init the same two groups of words as there are in Kırğız (which seems in this 
respecl to be the most archaic living Turkish language) and that in the first 
group -0- /-ö- in the firsi syllable was followed by '-u- fzü- in the second and in 
the second -o- (-ö- was followed by -o- /-ö-, although a good deal of dificulty 
would have been experienced in fixing the original forms of those words which 
fall in different groups in diffferent modern İanguages. Fortunately however 


we have two sources of information which go back to a much earlier period. 


Tt is well known that there were a good many Turkish loan words in the 
carliest Mongolian which has survived, that of the 13th century, and the alp- 
habet of the hP” ags-pa inscriptions and documents of this period * and the 


3. See K.K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy Slovar', Moskva, 1965. 

4. İn the rather scanty vocabulary of the Sarığ Yuğur of Kansu in China (see 5. Ye. Malov, 
Yazık Jeltih Uygurov, Alma Ata, 1957) there are one or two traces ol the -o-/-ö- -o- /-ö- pattern, 
for example tokson and töşön- /töşün-, but the latter is more of an embarrassment than a kelp 
since it corresponds to töşen- /döşen- “to spread out one's bedding” in all other languages, a word 
derived from iöşe :- which always had'a final -e :-.It also appears from V.V. Radlof, Opyt Slovarya 
Tyurkskih Nareçiy, St. Petersburg, 1888-1911 that the vocalisation of what are called the Altay, 
Teleut and Lebed dialects in southern Siberia is more or İess identical wich that of Kırğız, and 
this is confirmed by N. A, Baskakov, Russko-Altayskiy, Slovar? Moskva, 1964. 

5. See Kh. Mahmudov and G. Musabaev, Kazahsko-Russkiy Slovar”, Alma Ata, 1954, 

0. See A, K. Borovkov, Uzbeksko-Russkiy Slovar?, Moskva 1959, 

7. See G. Jarring, An Eastern Turki-English Dictionary, Lund, 1964. 

8. See N. Poppe, The Mongolian Monuments in hP*ags-pa Script, Wiesbaden, 1957. 
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Chinese syllabary used to transcribe the 13th century Secret History ? both 
distinguish between -0- /-ö- and -u- /-ü- although the latter is a less efhicient 
instrument for distinguishing between -0- and -ö- and -u- and -ü- respectively. 
The evidence from the hP ags-pa texts on this point amounts to two words 
only, oran “place” (oron) and töröl “rebirih” (a Mongolian (?) deverbal noun 
from the Turkish verb törö :- “to be born”). That from the Secret History is 
not much more extensive, ordo “palace” (ordo:); örüg “rest” (örüg), oron 

“place, throne” ete. (oron), botoğan “camel colt” (boto : with a Mongolian suf- 
fix); bö'e “shaman, magician” (bögö :, which survives in Republican Turkishâs 
büyü “sorcery”), bö'ere /bögere “kidneys” ( bögör ) bökö “hero, wrestler” (böke : 
in all early Turkish languages), bölek “tfoop, horde” (bölök), törejdöre “cus- 
tomary law” (16rö:), töre-döre- “to be bom” (törö :-), konok “guarters for 
the night” (konok), konğor “ehestnut-coloured” (horse) (koyor). 

These words do not give any impression of homogeneity, and indeed we 
know for other reasons that words were tâken into Mongolian at various dates 
and from different Turkish languages. The prevailing pattern is -0- /-ö-, -0- İ-ö-, 
even in one word bökö, which was probably always böke : in Turkish, and there 
are examples of -o- İ-ö-, -a- (-e- even in words like oran and bölek which do not 
in most Turkish languages belong to this group; there is only one case of -ö- 
-üÜ-, örüg. 

The second and much more important volume of evidence is provided by 
the early Turkish texts written in alphabets which distinguish between o, ö, 
u and ü, the Brâhmi alphabet in the case of the texts published by Prof. A. 
von Gabain in Türkische Turfantexte VITI, Abhandlungen der deutsehen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1954, and the Tibetan alphabet in 
the case of the texts of which T published a word list in Studies pp. 96. Hi. 


The following is, 1 hope, a complete list of the dissyllabic and longer words 
in these texts which have -o- /-ö- in the first syllable. 1 have divided it into 
two parts (a) verbs, and (b) other words. Words which have vowels other than 
-0- İ-ö- in the second syllable are bracketed; T indicates words from the Tibetan 
töxts, the rest are from the Brâhmi; numerals indicate the number of Occurences 
if greater than one. To avoid confusion 1 have normalised the consonantal 
spelling; the phonetic value of some of the letters of the Brâhmi alphabet used 
in Sinkiang is still uncertain, and in any case the spelling of some texts is so 
erratic that it is hard to believe that the seribe knew how to spell, I have there- 
fore substituted b for p and so on, when unusual consonants are used. 


9. See E, Haeniseh, Wörterbuch zu Manghol un Niuca Tobca* an, Leipzig, 1939, 


16 SIR GERARD CLAUSON 


(a) ökön-ör; olor-op, -or; ölör-göke; bol-or 27 (bol-ur 5 in two texts); 
(boşğu :t-up); kod-op 2, -or 2; koşol-mış; kotrol-mış; kölö-p; kör -ö, -öp; 
köröl-öp ; közön-ür (közün-ür) ; (sök-üp) ; yod-op. 


(b) öçlöz; odoğ; odğorak (odğurak) ; (ötgürü 3) ; ölön-ü T.; ötrö 2 (ötrü) ; 
otoz 9 (otuzar); oğol 3 (u:ğul); ögrönç, (ögrünçü T.), ögrönçlög; ölömlög; 
öntön, (öntünki) ; (onunç); örö; orto:; örtlög; oron 2; osoğloğ; (bötün for 
bütün) ; bölök 5 (bölük) ; boşğot 2; boyondrok ; çökög ; töpö-n T; tötöşlüg ; (tokuzar) 
tögö ; tolo ; tönökçi; tönörge; törö 3 and 2 T; törlög 3 (törlüg 6, and 1T); toson; 
tözlög ; (tözlüg 2): tözön 1 B, 2 ''T (tözün'T); (koburğa) ; kolonluğ ; kövtön, kögös 
T; kölök; könöl, könlöm 2; (könil, könülim) ; sögöt, sönök; (yok-uğ T); yoğon 
(yoğun) ; yoğrot; yoksoz; (yötül); yörög 2 (yörüg). 


Before discussing the conelusions to be drawn from these spellings it will 
be useful to consider words in which -o- /-ö- is known, or believed, to have 
occurred in the second syllable after some other vowel in the first syllable. 


So far as words containing -u- /-ü- in the the first syllable are concerned, 
there does not appear to be any word in the Brâhmi or Tibetan texis in which 
-0- |-ö- is found in the second syllable, but there is at any rate one word, and 
perhaps more will be found, in which it is fairly certain that -ö- originally fol- 
lowed -ü-. “Bridle” in Uyğur and Xâkâni (four occurrences in Kaş., but no 
main entry) had two rounded vowels. The form in lâth century Xwarazmian 
(Outb and the Nahcw'l-farâdis), Koman and most modern languages is yügen 
(or cügen in those languages in wbich y- has become c-). In Çağatay it was 
üyen, in various Arabic-Kıpçak vocabularies yügen, üygen and üyen, in -Azer- 
bai jani yüyen and in Türkmen uyan, which was apparentiy the form in 
Osmanli until the word became obsolete. In Kırğız, however, it is cügön. 
The early Turkish form must have been yügö :n. 


I now turn to the more difficult subject of those words in the Brâhmi 
and Tibetan texts in which an unrounded vowel in the first syllable is followed 
by -o- /-ö-in the second. The following words occur, egsö- “to diminish” (Intran- 
sitive); alko “all 2, 1 T, (alku 2); önçgö “peace, guiet”; arlok “more” 10; a :rok 
“tired”; belgör- “to appear” (but see below); körtö “irue” (körtü); körtgönç 
faith” (körtgünç) ; kayo “whick?* 7 (kayu 9); vanloğ “erroneous”; yarok 
“light”; yazok “sin”. On the other hand in the following words -u- /-ü- appears 
in the second syllable, içür- ; adut; edgü 11; ağu; altun 2; anutul-; irü; azu; 
belgü, belgülüg, belgüri-me:; berü:; bışrun-, bışrunul-; tetrü; kigür-; kelür-; 
kendü 2; sergür-; sayu; yölür-; yinçü; yanku. 
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The amount of evidence provided by these texts is not a suflicient founda- 
tion for more than tentative conclusions, and in any event they are all in 
Uyğur, so that strietİy speaking any conclusions reached would apply only 
to that language, but there is no reason to suppose that there was any substan- 
tial difference between the vocalisation of ordinary Uyğur on the one hand 
and that of the earlier Türkü and later Xâkâni languages on the other. 


Subject to that, the following tentative conclusions can be reached:- 


(1) in basic dissyllabic words (including verbs), that is those not derived 
from a monosyllabic noun or verb, if -o- /-ö- in the first syllable was followed 
by a rounded vowel in the second, it too Was -0- J»ö-, for example 6loz, ökön-, 
ordo:, boto:, törö:, törö:-, konor. 


(2) The vowel attaching deverbal verbal suffixes (passive ete.) consisting 
of a single consonant to monosyllabiç verbs containing -0- /-ö- was also -o- f-ö-, 
for example koşol-, kotrol-, köröl-. The causative sufüx -Vr-, which is elosely 
parallel to the alternative forms -dur- /-tur- /-tür- and -Şur- /-gür- is a possible 
exception, the form was certainiy -ur- /-ür- when it was attached to verbs 
containing unrounded vowels, for example içür-, kelür-, yötür- and, in spite 
of the form ölör- from öl-, it is possible that this suffix was stable even after 
-0- İ-ö- in the verh. 

(3) The vowel attaching conjugational sufüxes (aorist, gerund ete.) to 
such verbs and longer verbs with -0-/-ö- in the second syllable is also 
-0- (-ö-, for example ökön-ör, olor-op, bol-or, kod-op. , 

(4) As regards the deverbal nominal suffixes listed in the first Note in this 
paper, 

(i) There is good evidence that A (4) was -ok /-ök whatever the preceding 
vowel, for example artok, a :rok, bölök, konok, kölök, sönök, yarok, yazok ; there 
is no evidence to show whether it was, or was not, -uk/-ük after -u- /-ü- in the 
preceding syllable, but this is improbable. 

(ü) It is probable but not certain that A (1) was -ot/öt; boşğol poinis in 
this direction, and as the word meaning “murder” with two rounded vowels 
in Kaş. I 52 became ölel in several mediaeval and modern languages and 
ölöl in Kurğız it is likely that it was originally öl-ör, but there does not seem to 
be any evidence regarding words with vowels other than -o- / -ö- in the preceding 
syllable. 

(üi) Forms like cökög, yörög; ölömlög and tötöşlüğ suggest that -oğ /-ög; 
-om İ-öm and -oş/-öş sbould be included among the alternative forms of A 
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(2), (6) and (8). The position regarding A (7) is uncertain. There was no such 
alternative in A (3) or probably in A (5). 


(5) The original vocalisation of basic dissyllables with unrounded vowels 
in the first syllable and rounded vowels in the second in early Turkish is un- 
certain, but it is likely that some contained -u- /-ü-, which has survived as 
-u- İsü- or -1- İsi ; for example there is no reason for supposing that adut “hand- 
ful”; edgü: “good”; ağu: “poison”; altun “gold” ever had any other vowel 
“ in the second syllable. At the same time it is egualiy likely that some contained 
-o-/-ö-, which has survived as -a- /-e- or perhaps -ı- /-i-. önçgö, egsö- and körtö 
look plausible forms, and “axe” was almost certainly originally balto:. 
It has a final rounded vowel in Uyğur, Xâkâni (Kaş. 1 418) and Ith Century 
Oğuz (Kaş. TI 14, 2) but the form in I4th century Xwarazmian (Outb and the 
Nahcw'L-farâdis), Koman, Kıpçak and most modern languages, including 
Kırğız, is balta although Türki has paldu /paltu (Jarring p. 223). 


Looking at the picture as a whole it secems to be proved beyond doubt 
that -o- /-ö- did exist in the second syllables of some early Turkish words ând 
that these have become some other vowel in all words in most modern languages 
and some words even in Kırğız, where the original -o- /-ö- survives in many 
words. lt seems reasonable to suppose that these changes took place gradually 
at different times in different languages, but we have no means of finding 
out why -o- /-ö- became different vowels in different words in the same language 
and in the same word in different languages. It is possible that this depended 
oz the guality of the o, the open o as in Republican Turkish otuz tending to 
become a, and the close o as in Republican Turkislı oğlu tending to become u. 
Owing to the inadeguaey of the alphabets used we have no means of finding 
out when -o- /-ö- bacame -u-/-ü-, but it is clear that -o- /-ö- began to become 
“1 /-i- Or -a- (-e- very soon after ihe Iltlı century. Words which have a rounded. 
vowel (which has now become -a- /-e-) in the second syllable in Türkü and 
Uyğur also had it in Xâkâni, but the same words with the new vocalisation, 
for example toksan for tokso:n, begin to appear in all authorities from the 
13th century onwards, the Tefsir (A.K. Borovkov, Leksika Sredneaziatskogo 
Tefsira XII-XITI vv., Moskva, 1963). the earliest Xwarazmian texts, the 
oldest Arabic-Kıpçak vocabularies and the rest, and it is likely that the ii 
began in about the I12th or 13th century. 


ESKİ TÜRKÇE ÜZERİNE ÜÇ NOT 
SIR GERARD CLAUSON 


1. FİİLDEN İSİM TÜRETEN EKLER 


İncelemeler'in VI. bölümüne, bazı başka listelerle birlikte, fiilden isim 
türeten eklerin bir listesini koymuştum. Bu eklerin ait olduğu dil şeklini ise; 
en eski Türk dillerinin yaşayan kalıntılarının, Orhun yazıtlarındaki Türki 
lehçesinin ve ilgili metinlerin, Uygur, ve Kaşgari'nin Divanü Lügat-it- Türk'ün- 
deki (burdan sonra Kaş. olarak kısaltılacak ve bunu bazen Atalay'ın çevirisine 
başvurulan bölüm izleyecektir) Hakani lehçesinin ve Kutadgu Bilig'in (KB 
olarak kısaltılmıştır, bazen bunu R.R.Arat'ın baskısındaki nazma başvurulan 
bölüm izleyecektir) kıyasla incelemeleriyle yeniden kurulabilmesi mümkün 
olan “8. yüzyıl başları Türkçesi” olarak adlandırmıştım. 


Bu yazımda, bu eklerin bazılarını daha yakından incelemek ve bunların 
şekil ve görevlerini ve eklendikleri fiillerin cinslerini daha açık bir şekilde 
belirtmek istiyorum. Yukarda değindiğim ikinci amaçla ilgili olarak, fazla 
bilimsel olmayan bir açıdan, iki cins fiil arasındaki farkları ortaya koyacağım; 
(1) Ya “(birine) vurmak” gibi geçişli olan, ya da “yürümek” gibi geçişsiz olan 
ve hareket gösteren füller, (2) “yorulmak” ve “kırmızılaşmak” gibi bir durum 
gösteren geçişsiz fiiller. 

Tek bir sesli harfle (—a:/-e:/—ı:/-i:/-u:/-ü:)biten ve bazen isim ya da 
sıfat olarak kullanılabilen ulaçları bir yana bırakırsak, bu ekler morfolojik 
olarak iki guruba ayrılırlar:- 


- “Eski Türkçe” ile, dilin, bu yazımın ilk paragrafında tanımladığım devresini kastedi- 
yorum. eridi olarak geçen, benim Türkçe ve Moğolca üzerinde incelemeler (Royal Asiatic 
Society, Prize Publication Fünd, Vol. XX, 1962) adlı eserimdir. Fil ve isim türeten eklerden 
söz açtığım zaman fiil ve isim (aynı zamanda sıfat) kurmaya yarayan ekleri, fiil ve isimden başka 
sözcükler türeten eklerden bahsettiğim zaman da fiile ya da isme bağlanarak yukarda sözü geçen 
sözcükleri meydana getiren ekleri kastediyorum, İncelemeler sf. 60'da belirttiğim sebepten ötürü 
yumuşak sessiz ve sert sessiz harfleri k, yumuşak ve sert sesli harfleri (ya da çoğu zarnan, fakat 
herhalde öncelikle) £, ve ona ait olmak üzere g ile yazıyorum. Sadece bir kere geçen sözcükler” 
işareti ile gösterilmiştir, 
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A. Tek bir sessiz harfin önüne gelen sesli harflerden (bazen bunlar düşe- 
bilir) meydana gelen ve cinsleri, bağlı oldukları füllerin cinsine göre değişen 
ekler. 

B. Tek bir sessizden, ender olarak da iki sessizden meydana gelen ekler. 
Bunları, harf uyumunun gerektirdiği değişiklikler bir yana bırakılacak olursa, 


aynı şekilde bütün füllere bağlanan bir sesli harf ve belki de son bir sessiz harf 
izler. 


GRUP A 


İncelemeler sf. 152'de bu gruba dahil 10 adet ek sıralamıştım. Bunlara 
iki tane daha eklemem gerekirdi; bu eksikliği aşağıda gideriyorum. İlk on ek- 
den, —p ekinin varlığı şüphelidir; eğer bu ek var olsaydı, onu taşıyan sözcük- 
lerin gerçekte isim ya da sıfat olarak kullanılan ulaçlar olması gerekirdi. Bu 
sebepten, bu eki hesaba katmıyorum. İkinci bir ek —r eki, sadece geniş zamanlı 
ortaçlara ait bir ektir; bu eki taşıyan sözcükler gerçekte birer ortaç olup isim 
ya da sıfat şeklinde kullanılmışlardır. Ben bunu da dikkate almıyorum. Bir 
üçüncü ek,—çeki, başlı başına bir sınıf meydana getirir; sadece sonu —n— ile 
biten fiillere eklidir; bu eki taşıyan sözcüklerden bazıları, örneğin tinç “durmak, 
dinlenmek” ve belki önç “barış” sözcükleri tek heceli, basit şekilli fiillerden 
türemişlerdir, geri kalanların hepsi ise dönüşlü fiillerden oluşmuşlardır. İncele- 
meler'de de ileri sürdüğüm gibi bu ekin —ış /—iş /oş /—öş /—uş (—üş? hecelerindeki 
sesli harflerin birleşmesinden ortaya çıktığına inanıyorum; görevi burdaki ekin 
görevinin aynısıdır. Sonu —n— ile biten tek heceli fiillerden kurulu bir iki sözcük, 
örneğin ön— den türeyen öniş “iniş”, sözü geçen eki taşıyorsa da, eski Türkçe'de 
dönüşlü fiillerden türeyip aynı eki taşıyan hiç bir sözcüğe rastlamadım. Geri 
kalan yedi (daha doğrusu sekiz) ek de şöyle sıralanıyor. 


(0) —ot/—öt /—ut (—üt (2) ( (1). Bu, az kullanılan ve herhalde çok eskilere ait 
olan bir ektir. Sesli harf, ek'in bölünmez bir parçasıdır, ve gene sonu sesli ile 
biten bir fiile eklenildiği zaman sesli harf düşer. İki heceli bir fiile eklenildiğinde 
ise fiildeki ikinci sesli harf çoğunlukla kullanılmaz. Örneğin: öşidüt* “işitme”; 
bütütt “tamamlama”; beküt*t “kurtarma” (bekü :—den, sesli harfin biri düşmüş); 
basut “yardım, destek” (bas- kökünün anlamıyle olan ilgi pek hafiftir); takşut 
“şiir, beyit” (takış— dan, —ı— düşmüş); tegşütt “değiştirme” (tegiş— ten, —i— düş- 
müş); kaçut “panik içinde kaçmak”; köçüt “binek atı”; kedüt “kıyafet”; kurut 
“kuru peynir (kurı :— dan, —ı— düşmüş); yaşul “sır”. Bunların dışında şekil 


2. Yuvarlak sesli harflerin ve onları izleyen eklerin nitelikleriyle ilgili olarak aşağıdaki 
üçüncü nota bakınız. 5 
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olarak aykırı düşen bir iki örnek mevcuttur; adıri “ayrılık” adır— dan ve bört 
“yergi” (bir kimse tarafından verilen şey) ö€r— den. Burda —r—den sonra gelen 
—u— Ji düşmüştür, konat* “mesken ya da topluluk” (Kaş. 1357) örneğinde 
ise. -a— ilk defa bu şekilde kullanılmıştır, KB 4471 de konut olarak gösterilir. 
Görüldüğü gibi kurut'dan başka bütün sözcükler hareket gösteren füllerden 
türetilmiştir ve bir iki somut isim düşünülmeyecek olursa, şu ya da bu şekilde 
bir hareket ifade ederler. Bu sebeple bu ekin etken bir karakter taşıdığı söyle- 


nebilir. 


(2) ——/-g /—ığ (ig /—oğ (öğ İ—uğ /üg. Bu eski Türkçedeki fiilden isim türe- 
ten eklerin en yaygın şeklidir.-Sesli harfle biten fiillere eklendiğinde sadece—-£ /-e 
sesleri gereklidir, sessiz harfle biten füllere eklendiğinde, en son sesli harf 
yuvarlak ise —oğ /—ög /—uğ /-üg, diğer şekillerde —ığ Rig halinde kullanılır. İki 
heceli fillerin ikinci sesli harfleri çoğunlukla düşer, Her iki çeşit file de eklenen 
bu ek, isimleri ve bazen de hareket ya da hal gösteren sıfatları meydana getirir. 
Örneğin: isleg “istek” iste — den; ağrıg “ağrı” ağrı :— “ağrı vermek” dan; ölüg 


“ölü, ceset” öl— den. Kısaltılmış şeklin bir örneği aldruğ “oturulacak yer”dir. 
(KB) oldur— dan. 


İncelemeler'de sadece bir —Vk ekinden söz açmıştım. Halbuki daha dik- 


katli bir araştırma, gerçekte bunlardan iki tane olduğunu ortaya koyar. 


(3) —k/—ak/-ek. Bu (2) den daha az kullanılır fakat tamamen aynı görevi 
yerine getirir. Sesli harfle biten bir fiile eklendiğinde sadece —k sesi gereklidir. 
Sessiz harfle biten bir file eklendiğinde ise —ak /—ek olarak kullanılır, bu şekilde 
iki heceli fillerin ikinci sesli harfi normal olarak düşer. Bu ek ile (2) madde- 
deki ek arasındaki muhtemel fark, buradakinin sesli harfle biten fillere bağlanıp 
sıfatlar kurması, diğerinin ise isimler meydana getirmesidir, fakat belirli yer- 
lerde, birinin diğerine tercih ediliş sebebini ortaya koymak hemen hemen 
imkânsızdır. Ayrıca Arap metinlerinde g ile k nin birbirlerinden, Uygur metin- 
lerinde de ğ nin g ve k den ayırdedilemediğini unutmamak gerekir. Bu sebep- 
ten, eğer zamanımıza kadar gelmemişlerse, çoğu sözcüklerin yapıları hakkında 
kesin bir bilgimiz olamaz. Sesli harfle biten fiillerden türemiş sözcüklere bazı 
örnekler: aksa :k “aksak”; egsii :k “eksik”; amra :k “sevimli, arkadaş canlısı” 
(sözcüğün esas anlamı budur, fakat sonraları, gramer kurallarına aykırı olarak 
“sevgili” şeklinde kullanılmıştır); #re :k “destek”; yağu:k “komşu”. Sessiz 
harfle biten fiillerden türeyen sözcüklere örnekler: bıçak “bıçak”; boğnak 
“boğucu” vs. (boğun- dan, —u— düşmüş); öörne :k “toplantı” (törin— den, —i- 
düşmüş); kesek “parça”. 
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(4) —okj/-ök/—uk (-ük (2). Bu ek'deki sesli harf kullanılış bakımından (1) 
maddedekinin aynıdır. Her iki çeşit file de eklenebilir, fakat her şekilde bir 
sıfat nadir olarak da hâl gösteren bir isim meydana getirir. Dolayısıyle karakter 
olarak edilgen diye sınıflandırılabilir. Örnekler: ağruk “ağır cisim” (ağrı:- 
“ağır olmak” dan, -1- düşmüş); olduk “düzgün” (oldı :- dan); aruk “yorgun”; 
azuk “yanlış yola sapmak”; üzük “yırtık, kırık”; bıçuk “kesik, kesilmiş” (bu 
sözcük gerek şekil gerek anlam olarak değişmiş, ve Cumhuriyet Türkçesinde 
buçuk “yarım” olarak kullanılmaya başlanmıştır): basruk “basılmış” (basur- 
dan, —u— düşmüş); teglük “kör, kör edilmiş” (tegil- “kör edilmek” den, —i— düş- 
müş); kemdük* (kemiğe ait) “eti sıyrılmış” (Kaş.; kemdi:—t den, KB 4131); 
yastuk “yastık” (yasta :-dan). )d— “göndermek” dan gelen duk, pek görülmeyen 
bir sözcüktür; Kaş I 65, sözcüğün önceleri “azad edip Allah'a adamak (bir 
hayvanı)” anlamına geldiğini ve burdan da “ilahi, kutsal” ve benzeri anlam- 
larda kullanıldığını açıklıyor. Egir “bükmek”ten gelen egrik “bükülmüş iplik” 
deki -ik de, herhalde her zaman kullanılmayan bir şekildir. 


(5) —/—l /—il. Bu ek o kadar eski ve az kullanışlıdır ki, buna ait bütün sesli 
harflerin yukardakilerden ibaret olduğundan emin olamıyorum, fakat ükil, 
—ul/-ül şekillerinin kullanılmadığı fikrini kuvvetlendiriyor. Eklendiği filler 
(4) maddedeki fiillerin aynıdır ve onlarla aynı pasif görevi taşır. Örnekler: 
ükil “çok sayıda” (Kıpçak lehçesinden bir sözcük, tam karşılığı “bir yığın, 
kalabalık”, ük :—den; Kaş. I 78; aşağıdaki üküş ile kıyaslayınız); ına :l “güve- 
nilen” ına :— dan; osa :I “tembel, aylak”, tüke :l “tamam, bütün” tüke :— “sona 
ermek”den; kısıl “dar boğaz”, kıs— “bastırmak”tan; kızıl “kırmızı”. 


(6) —ım/-ım /-im (om (-öm |<um )—üm. Bu (2)ile aynı fonetik kurallarına 
bağlı olan, çok görünür bir ekdir. Sadece hareket gösteren fiillere eklenir ve 
fil, bazen de tek bir işin sonucu olan somut bir şey tarafından ifade edilen 
tek bir oluşu anlatır. Örnekler: oktam “bir ok atışı” okta :- dan; egim “bir kıv- 
rım”; ekim “(bir şeyi) bir kere ekmek”; alım “birinin kendisine olan borcu” 
ve börim “birinin kendinden olan alacağı” al :— “almak” dan ve bör “vermek” 
den; üdrüm “tercih” üdür— den (ikinci —iü— düşmüş). 


(D —ın/—in (on /-ön J-un (ün. Bu fazla görülen bir ek değildir fakat (1) 
ve (4) de olduğu gibi, sesli harf, onun bölünmez bir parçasıdır, böylece uza :— 
dan —a— nın düşmesiyle gelen uzu :n “uzun”, ve tüte :— den aynı düşme kuralına 
uyarak gelen iütü:n de tütündür. Her çeşit fiile bağlanabilen bu ek, isim, 
somut isim ve karakter itibarıyle geçişsiz ve edilgen olan ve durum bildiren 
sıfatlar meydana getirir. Geçişli bir fiile eklendiğinde çoğu kez fiilin dönüşlü 
şekliyle aynı anlamı verir. Örnekler: egin “omuz” (bükülen bir şey); ekin 
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“ekin” (ekilmiş olan şey); ükün “yığın” (üstüste yığılmış şey); bütün * “bütün”; 
tolun, dolu (sadece ay için kullanılır; dolu, daha geniş bir anlamda olu — dür); 
iörin “dini bir birlik” (biraraya getirilmiş olan e) sağın “sağılmak için sak- 
lanan hayvan”. 

(8) —ış/—iş (os /—öş (2) /—uşj üş)/ ( /-5).Bu, sesli harfin bölünmez bir par- 
ça olduğu ve oldukça çok kullanılan bir ekdir, öyle ki alkış “övgü”, —a :— nın düş- 


mesiyle alka :— dan gelmiştir; “paylaşma” ülüş üle :—den; “küfür” karğış karğa :— 
dan ve “istek” küsüş küse :— den. Bunların yanısıra “öğüt” kene :$ kene :—den ve 
irte :ş “arama” irte :— den, gibi birkaç sözcük vardır ki, bunlarda —ş, doğrudan 
doğruya fiile bağlanmaktadır. Bu ister iğtemez, —k örneğinde olduğu gibi burda 
da aslında -ş ile biten ve değişik görevleri, değişik sesli harfleri olan iki ayrı 
ekin mevcut olabileceği ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Fonetik yönünden 
bir değişiklik ancak —a :- /-e :— ile biten fiillerde başgöstereceği için bu noktayı 
sonuca vardıracak yeterli delil bulunabileceği şüphelidir. Öte yandan, sözü 
edilen ek sadece hareket gösteren fiillere bağlandığı ve aktif bir karakter taşı- 
dığı halde gerçekte birden fazla görevle yükümlüdür. Birçok sözcükte iki taraflı 
hareket gösterir, örneğin: atış “birbirine atma”; itiş “birbirini itme”; alış 
böriş “ticaret (tam karşılığı “birbirinden alıp verme”); #apış * “karşılıklı güven- 
me” ( Kaş.) Ağış “kalkış” ve öniş “iniş” gibi sözcüklerde, iki taraflı bir hareket 
gösteren hiç bir belirti yoktur. Bazı sözcükleri ise iki kategoriden birine dahil 
etmek çok zordur, çünkü hareketin birden fazla kişiyle ilgisi olduğu belli ise 
de, karşılıklı bir hareketin varlığı kesin değildir. Örnekler: biliş “tanış, tanıdık”; 
aytış “sorgu” (ayı “sormak” tan, -i- düşmüş); üküş “çok” (biraraya yığıl- 
mak). i 

Yukarda, listeye iki ek daha ilâve etmem gerektiğinden söz açmıştım. 
Bunları aşağıya alıyorum:: i 

(0) (—s)/-az)-izj-oz|-öz (2) (muz /—üz).Bu, filden isim türeten ekin varlığı 
ilk defa W. Bang tarafından Das Negative Verbum der Türksprachen, Sitzung- 
berichte der Preussisehen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1923 sf. 
. 1'de ileri sürülmüştü. Verilen örnekler şunlardı: (?) tepiz “tuz kabı” tep— 


“tekmelemek, çiftelemek” den (9) u:z “sanatkâr”, u .— “muktedir olmak” 
dan (üi) ö:z “ruh, nefis”, ö :— “düşünmek” den (iv) toğız (tuğız olması gerek) 
“çocuk”, #uğ— “doğmak” dan. (“Çağatay” olarak açıklanmışsa da, aslında 
Radlof tarafından 17 nci yüzyıl yazarı Abu'l-Gazi'den aynen aktarılmıştır.) 
(wv) kadız “tarçın kabuğu”; bu sözcüğün kaynağı belirtilmemiştir ve gerçekte 
de, uygun bir kaynak bulmak mümkün değildir. Kaş. da, sadece ka :d “kar 
fırtmasına yakalanarak ölmek” örnek olarak verilmiştir, fakat kay— “geri 
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dönmek” ın aslında kad- olduğuna dair deliller mevcuttur. (vi) Osmanlıca izkız 
“kalın yapılı”, Kazak lehçesinde tğız “kalın, sık”, izk— “itmek, sıkı sıkıya dol- 
durmak” dan. Bunlara (vii) Osmanlıca'da (Kamus-u Türki, A.H. 1308 st. 
632) tüküz |düküz olarak yaşayan tüke :— den (-e : düşmüş) iüküz (Çağatayca'da 
“bütün, tamam” anlamına gelir) eklenmiş olabilir. Bunların içinde, işaret 
edilen fiillerden türedikleri ispatlanmış olanlar (iv), (vi) ve (vii) dir ve bunların 
hepsi, oldukça yeni sözcüklerdir. Diğer taraftan bir iki eski sözcük vardır ki, 
bunların sözü geçen eki taşıdıkları açıkça ortadadır. (viii) küve :: “mağrur” 
(Uygur, Kaş. ve KB) ve Uygur, Kaş. ve KB deki küven “mağrur olmak” 
(Cumhuriyet Türkçesindeki güven-— gibi yeni şekiller, başka anlam taşımaktadır) 
sözcüklerinin beraberce küre :- den türemiş olmaları gerekir, (viii) yetiz “geniş” 
(Uygur, Kaş. ve Harezmi herhalde yet “ulaşmak” dan türemiştir. Tabii ki 
eski Türkçede —z ile biten birçok sözeük vardır. Bunların bazıları vücüd parça- 
larının adlarıdır; ayrıca isimden isim türeten bir —z eki de mutlaka mevcuttur, 
ikki : “iki” den ikkiz “ikiz”, hernekadar ileri sürüldüğü gibi bir çifte ek değilse 
de, (bak. İncelemeler sf. 143), örnek olarak gösterilebilir. Bunlar dikkatle tara- 
nırsa, aralarında fülden başka bir sözcük türeten eklere ait başka örnekler 
ortaya çıkabilir. 

(10) —y/-ın /-in (un Jüy. Bu (2) ile aynı fonetik kurallarına bağlı olan ve 
(7) ile eşit önemde bir görev yüklenen, nadir görülen bir ekdir. Örnekler: 
üşen “düzgün”; şe :— “kazıyarak temizlemek” den: bürün “dalga”, bür “bur- 
mak” den; çvoşayt “ekşi” (Kaş.) çıvşat :— (Kaş.) dan; yadin“sığ bir su”, 
yad — “yayılmak” dan. 

Görülüyor ki, eski Türkçe'de iki sesli (b ve d), iki sesli, sürtme sesi çıkaran 
(v ve dj,m, s, ve y dışında kalan bütün sessiz harfler, fiülden isim türeten ekler 
olarak kalmışlardır. Bu bakımdan, aralarından birkaçının aynı zamanda fil. 
den #il türetme amacıyle de kullanılmaları, bizi şaşırtmamaktadır. İlginç 
olan nokta şudur ki, filden isim türeten eklerden beş tanesi, fonetik açısından, 
aynı anlamı ileten, fiilden fiil türetme ekleriyle hemen hemen birdir. Aktif 
karakter taşıyan isim türetme eki —of— /—ö6— /—ut- /-üt (9), ettirgen fil türeten 


-i- eki ile aşağı yukarı aynıdır. Pasif karakter taşıyan isim türetme eki —ok| « 


—ök (—uk (ük (2) geçişli fiillerden geçişsiz fil kurmaya yarayan —k—- eki ile aşağı 
yukarı birdir. Pasif karakter taşıyan başka bir isim türetme eki —//-u//-il, 
edilgen fiil meydana getiren başlıca ek olan —İ- ile aynıdır. Geçişsiz ya da edil. 
gen olan isim türetme eki ın /-in |-on /-ön |-un (-ün, ettirgen fil kuran —n— 
ekiyle aynıdır. Gene isim türetme eklerinden —ış /—iş /-oş /—öş /-uş /—üş ( /-ş) 
ettirgen bir hareket ifade ettiği zamanlarda, gene ettirgen fülleri türeten —ş— 
eki ile aynıdır. Fiil türeten —ş— ekinin başka amaçla kullanılması, örneğin, 
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iş-birliği fikrini iletmesi, isim türeten ekin, ettirgen bir oluş ifade etmediği 
zamanlarda ne gibi görevler aldığına dair bir ipucu verebilir. 


Bütün bunlardan açıkça anlaşılıyor ki, öz Türkçe'de fiilden isim türeten 
ve fil türeten ekler birbirlerine çok yakın bir paralelde ve bizim bilgimizin 
dışında kalan bir devrede, daha isimlerle fiillerin arasında belirli bir ayırım 
yapılmadığı bir zamanda gelişmişler ve bazı tek heceli sözcüklerin, her iki 
amaç için de kullanıldıkları olmuştur. Yukarda son olarak sözü geçen oluşuma 
ait birkaç örneğin tarihi zamanlara kadar geldiği, tabii ki çok bilinen bir ger- 
çektir. 


GRUP B 


“İncelemeler”de bu guruba ait otuzdan fazla ek sıralamıştım. Bunların 
çoğunda, örneğin -maç /-meç te olduğu gibi ekler, yiyecekle ilgili şeylerin ad- 
larını kurmaya yararlar; bunlar hakkında fazla söylenecek şey yoktur, fakat 
belki geri kalanlar hakkında lüzumlu bazı şeyler söyleyebilirim: 


(1) -Za /-ge : Bunun çok eski bir ek olduğu bellidir, bu eki taşıyan sözcük- 
ler de iki guruba ayrılırlar. Birinci guruba dahil olan sözcükler, eski Türkçe'de 
çokça kullanılan (bazıları bugün bile kullanılmaktadır) füllerden türemişlerdir. 
Örneğin, aslında cins isim olan iki sözcük, eski Türkçe'de çoğu kez resmi 
rütbe göstermekte kullanılmıştır, bilge : “öğüt veren kişi, avukat” (tam karşı- 
lığı “bilen kimse” bil- “bilmek” den) ve öge: hemen hemen aynı anlamdadır 
(tam karşılığı “düşünür” ö :— “düşünmek” den); öli :ge* : “ökse çıkaran bir 
bitki” (Kaş. ölü :— “rutubetli olmak” den); ülge* : “bir parça (et)” (Kaş. til- 
(dil-) den) tamğat : “akarsu, ırmak” anlamında (Kaş I 424, tam- “damla 
damla akmak” dan); kısğa: “kısa” kıs— dan. İkinci guruptaki sözcükler bu 
şekilde türemezler; örnekler: avıçğa “yaşlı adam”; berge: “kamçı”; çuvga: 
“posta atı”; çeçget : “kamış, kaval”; tümge: “basit düşünceli”; yorıncga : 
“yonca”; gerçekte eğer -ga (-ge bu sözcüklerden ayrılırsa geriye kalan şeyin 
eski Türkçe'de fiil olabilmesi imkânsızdır. Aracı olarak kullanılan bir sözcük 
grubu vardır; bunlar morfolojik olarak bilinen fillerden türemiş, fakat on- 
larla anlam bakımından ilgili olmayan sözcüklerdir: bürge : “pire” (bür— “bur- 
mak” anlamında); çekürge: “çekirge” (çekür—, çek—in ettirgen hali olabilir, 
fakat kayıtlara geçmemiştir.); tamğa: “mülkiyet işareti” anlamında (dam— 
için yukarıya bak); karğa “karga” (kar “karıştırmak”, kair “taşmak”) Tamanı- 
layıcı sözcüklerin, hayvan ve bitki isimlerinin başka dillerden alınmış olması 
mümkündür, bu durumda bu sözcüklerin yapılarında bir özellik yoktur. . 
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(2) —ma:j/-mi: Eski Türkçe de az kullanılan bu ek pasif bir karakter taşır; 
örneğin Kaş 1 481, bıçma: yorınçğa : nın biçilmiş yonca olduğunu ve bu ekle 
ilgili isim ve sıfatların pasif bir anlam taşıdıklarını (“alâ ma “nâ'l-maf“ül). söy- 
ler. Cumhuriyet Türkçesinde A (2) (—ğ v.s.) nin görevini üzerine alan bu ek 
“kesme” ve ona benzer birkaç başka sözcükte asıl görevini de yerine getirmek- 
tedir. 

(3) —mu:/-mi: Tegirmi: herhalde bu eki taşıyan tek sözcük budur ve 
bu da -ma : (-me : şeklinden gelmiştir; nitekim Kaş. 1 490 da bu sözcük tegirme : 
olarak kullanılmıştır. 

(4) —Zu : (gü : Bu, füllere eklenerek, hem fille ilgili bir şekil olan ulaçları 
meydana getiren hem de çoğunlukla somut bir değer taşıyan isimler kuran 
birkaç ekden bir tanesidir. Bağlandığı füller çoğu kez hareket gösterir fakat 
ekin kendine özgü bir hareketi yoktur, etken ya da edilgen değildir. Örnekler: 
içgü : “içki”, yö :gü “yiyecek”, türtüngü “merhem”. Bu da tamamlayıcı isimler 
kurmaya yarayan eklerden biridir, örneğin bıçğu : “bıçkı”; bile:gü: “biley 
taşı”; toki :ğu :” “davul tokmağı” (Uygur); tire :gü : “sütun”; yülü gü “ustura”. 


(5) —gVç J-gVç. Yalnız hareket gösteren fillere bağlanan bu ekin kurduğu 
sözcüklerin çoğu, tamamlayıcı isimler olup, eski Türkçe de fiildeki sessiz harfi 
hesaba katmaksızın sesli harf olarak —u— /—ü— harfine sahiptirler; örnekler; 
bıçğu :ç “makas”; bürgü : “fırmcı küreği”; iutğuç “üzerine tencere, çaydanlık 
konulan şey”, yapğuç “kapak”, Ortadaki sesli harf olarak —a— /—e— taşıyan ek- 
lerden meydana gelen sözcükler de vardır, bunlar herhalde sadece —ı— /—i— harf- 
lerinden sonra gelmektedir. Örneğin: kısğa :ç “kısgaç” ve ağınğaç “merdiven” 
(bu sözcük ilk olarak 14. yüzyılda Kuman ve Kıpçak lehçelerinde görülmüş- 
tür. Uygur'da ve KB de “merdiven”, başka bir dilden aktarılmış olması gere- 
ken şatu :— dur). Bu, belkide Za: /-ge: (gu /-Zü: sesine, isimlere bağlanan —ç 
ekinin ilâve edilmesiyle ortaya çıkan, karmaşık bir ektir;—ç çoğunlukla küçült- 
me eki olarak görev alır. Örneğin: “makas” (bıçgu :ç) un “bıçkı” (bıçğu:) 
dan, ifade olarak daha zayıf kaldığı doğrudur, fakat bütün tamamlayıcı ek- 
lerin aynı zamanda küçültücü olduğuna dair elimizde hiç bir delil yoktur. 


(6) —laç/-leç ( /-lıç (liç). Çok az vasilanan bir ektir; notlarıma aldığım 
örnekler şunlardır; ıkıla :çt. “cesaretli at”; sukarlaç* (börk) “uzun (başlık)”; 
yawlaç” (aynen böyle, wâw ile) “ince oğlak derisi”; ve üç tane kuş adı, karğıla :ç 
“kırlangıç” (sonradan harflerin yerleri değişmiş, karlıga :ç olmuştur); sundıla :ç 
“serçe”; todlıç* bir oyun kuşu (KB 5370). To :d “toy kuşu” ile ilgili olan sonun- 
cu hariç, hiç bir sözcüğün aslı Türkçe değildir, sözcük de, ek de herhalde başka 
bir dilden alınmıştır. Buna benzer başka bir ek —wa:ç, İran asıllı olup “ses” 
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anlamına gelmektedir; Sogdi'den alınmış olan “tatlı sesli” anlamına gelen 
“bülbül” sanduwa :ç (bak. W.B. Henning, Transactions of the Philological 
Society, 1945 sf. 161) ve yala :waç /yala :vaç “haberci” örneklerinde kendini 
gösterir, bu örnekteki ilk elemanı tanımlamak mümkün olmamıştır. 


(7) —Zut /-güt. İncelemeler'in 1 bölümünde bu eke bağlanan üç tane söz- 
cükten bahsetmiş, (alpa :ğut, baya :Zut, ura :Zut) ve bunların fiilden türedikleri 
fikrini ortaya atmak cüretini göstermiştim. Bu eki taşıyan öteki sözcüklerin 
filden türedikleri saptandığına göre bu fikrim artık doğrulanmış oluyor, öğüt 
“öğüt”'ö:— den; uruyut (urunnut) “ordu komutanı” urun— dan; çapğut “içi 
pamuk doldurulmuş zırh” çap— tan (senraları çaput şeklini almış ve başka bir 
anlam taşımaya başlamıştır); kızğut “örnek olacak ceza” kiz dan ve yapğut” 
“yastık” yap— dan. Etken bir karakter taşıyan ekin —Zu)/gü : (2) ve—ut /-üt 
ün birleşiminden ortaya çıkmış olması ihtimal dahilindedir. Çok eski olduğu 
bir gerçektir; ura :ğut “kadın” sözcüğünün aslı hakkında tatmin edici bir fikir 
ortaya atılmamıştır. 


(8) —kV3 /-kVg ve-gVk /-g Vk. İncelemeler'de bunların ayrı ekler olduğunu 
ileri sürmüştüm. Daha derin bir araştırmaya girilirse, birincinin varlığı şüpheye 
düşer. Kayıtlara geçtiği bilinen birkaç sözcük bir yana bırakılırsa, bunun var- 
“ lığını ispatlayan sözcükler, arkağ “dokunmuş yün”, daha sonra aynı anlamı 
taşıyan ayrıca “dokunmuş maddenin yoması” olarak kullanılan arğaç ve arış 
tır. Bu üç sözcüğü de fiilden türeyen isimler olarak sımflandırmak ve —kağ, 
—gaç ve —ış ın sırayla ar— dan geldiğini ileri sürmek çekici bir çözüm yolu olarak 
görünüyorsa da bu teorilerin ispatlanması zordur. A :r ın bilinen anlamları 
“yorulmak” ve “aldatmak” tır, “yoma”, Uygur lehçesine erüş olarak geçmiştir. 
Ayrıca bu ekin, bazı çağdaş ve modern dillerde bu şeklini koruduğu ve sesli 
harfin başa geldiği olağandır. 


—gVkj-gVk ekinin varlığı hakkında hiç bir şüphe mevcut değildir, ancak 
ga :k /-ge :k ve gu :k (—gü :k eklerinin de ayrı ekler olduğuna dair elimizde baz? 
deliller vardır. 

(i) —Za :k|-ge :k. Hareket gösteren fiillerden türeyen sözcüklerin birçoğun- 
da bu ek, peşpeşe gelen ya da tekrarlanan bir hareket ifade eder; örnekler: 
içgek “kan emen, vampir” iç- “içmek” den; ötgek “isal” öt— “aradan geçmek” 
den; eşgek “eşek” eş— “hızlı yürümek, tırıs gitmek” den; bezge :k “nöbet gelmesi, 
titremek” bez— “titremek” den, ve daha birçokları. Tamğa :k “boğaz” ve bıçğa :k 
“parça kısım” gibi, tekrarlanan bir hareketin ilk anda göze çarpmadığı söz- 
cüklerde bile bu nitelik mevcuttur. Bu ekin —ğ /—g (2) ve—k /—ak /—ek den kurulu 
bir bileşik ek olması ihtimali de vardır. Uygur lehçesinde düşmanın bir cinsine 
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içgek yök “vampirler (ek— “gek”) ve oburlar (ek “—k”)” denmesi, bu teoriyi 
doğrulayan bir noktadır. Fiile bağlanan ve ilk bakışta “-en” yapılı bir ortaç 
gibi görünen —ga:n(—ge:n ekinin de peşpeşe, ya da tekrarlanan bir hareket 
göstermesi de önemli bir noktadır. 

(iü) —Zguk (-gük. Bu, çok daha az görülen ve görevi pek belirli olmayan bir 
ekdir. Görüldüğü sözcükler şunlardır: kazğuk “tahta çivi” kaz— “kazmak”dan; 
talğuk (talkğuk) “iğne, bıçağın ucu” talk— (belirsiz anlamında) dan; ürgük 
“sütun, kolon” (ire :— den, —e:—düşmüş); bundan başka yalyuk . (yalınğuk 
yerine ?) “adam” yalın— “çıplak olma” dan ve kalyuk (kalınğuk yerine?) 
“keçeleşmek” kalın— dan, (kal ın dönüşlü şekli) gibi sözcüklerde de görülmesi 
mümkündür. Bu ekin de bileşik bir ek olması ihtimal dahilindedir. 


(9) —çak (çek. İncelemeler'de az görülen bu ekin sadece dönüşlü füllere 
eklendiğini söylemiştim; eğer öyle olsaydı bu eki —ç (—ış /-iş yerine) ile, isimlere 
eklenen küçültücü —k ekinin bileşimi olarak açıklamak mümkündü; fakat bu 
ek aynı zamanda bürçek “kıvırcık” bür— den ve belki de burçak “fasulye, nohut” 
(eğer bu bur- “güzel kokulu””dan türemişse) sözcüklerinde de mevcuttur. 
Öteki örnekler şunlardır: bilinçek “biryerde görülüp tanıman (bilin), ve takrar 
ele geçirilen çalınmış nesne”; ve, —ü— ile, bürünçek “kadınların örttüğü şey, 
çarşaf” bürün— “bürünmek” den. 

(10) —dak /-dek. Bunun, fiile eklenen birek ii olmadığı hakkında şimdi 
şüpheye düşmüş bulunuyorum. Bağırdak “bağır üzerine rastlayan bir yere 
takılan süs eşyası” ve belindek “ürkütücü” belin “panik” den; yalındak “çıplak” 
gibi sözcüklerde isimlere eklendiği açıktır. Yukardaki örneklerden fiile bağla- 
nan sonuncusu, yalın “çıplak” dan türemiş olabilir. 

(0) —3u (gil. Bu, isimden türeyen ekler kadar nadir görülen bir ekdir; 
bu ekin fiile bağlanışıma örnek olarak ancak iki sözcük bulabildim, brçğul 
“soğuktan, elde meydana gelen bir çatlak” bıç- tan ve kızğıl “kızılca” kız— dan. 
Yapı bakımından geçişsiz ya da edilgendir, — ile birlikte bir bileşik ek kurması 
mümkündür. 

(12) Sın (-gin. Az kullanılan bu ekin, yuvarlak sesli harfi olmayan fül- 
lere bağlanan —gun /-gün ekinin, fonetik yönünden değişik bir türü olduğunu 
sanıyorum. Bu takdirde, geçişsiz ve edilgen görevleri olan bir tek ek mevcuttur. 
Örnekler: törgin “durgun, birikmiş (su)” i6r:— den; #lzgin “dizginler” iiz— 
“(düz bir çizgi halinde)düzenlemek”;kaçgın “kaçak” kaç-tan; iodğunt “devamlı 
akan (bir nehir), (Kaş. I 438, iod— “dolu olmak” dan) ve iwğun “mahpus”. 
Bu ek de -ın in /-un İ—ün ekinin ikinci bir unsur olarak kullanıldığı bileşik bir 
ek şeklinde görünmektedir. 
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(13) -ma:nj-me:m. Aynı zamanda isme bağlanan bu ek (İncelemeler 
sf. 149) her iki halde de az kullanışlıdır, görevi de belirsizdir. Örnekler: örimen 
“çatı, düz yüzey” öri— “örtmek” ten; batman “bir ağırlık (ağırlık birimi)” 
bat- “batmak” tan; tegirme :n “değirmen” iegir- “dönmek” (?) den; sıkma: 
“üzüm sıkma mevsimi; üzüm sıkacağı” sık— “sıkmak” dan; sökme ın “düşman 
saflarını yarıp geçen (savaşçı)” (Kaş. 1 444) sök— den. Kaş.'da, sesli harf çoğun- 
lukla uzun okunur ve sözcük yapısı bakımından -ma- (me: ven nin bir 
bileşimi olabilir, fakat çoğunlukla geçişsiz ve edilgen bir karakter taşımaz. 


2. ESKİ TÜRKÇEDE .SÖZCÜĞÜN BAŞINA 
GELEN Ş- HARFİ 


İncelemeler'in 142 nci sayfasında, ancak Kaş."tan titizlikle seçilen ve başına 
ş- gelen (40 kadar) sözcüğün dikkatle incelenmesi sonucunda, eski Türkçe'de 
kökü gerçekten Türkçe'den gelen sözcüklerde, ilk —ş sesinin var olup olmadı- 
ğının ortaya çıkabileceğine değinmiştim. Bu sözcükleri ve ayrıca eşki metin- 
lerdeki —ş ile başlayan bütün diğer sözcükleri gözden geçirdim ve sanırım ki, 
sözü geçen sözcükleri dahil ettiğim aşağıdaki liste, bu histede bulunan ve 
fillerden türemiş olan birkaç tane hariç, bu tip sözcüklerin hepsini, eksiksiz 
olârak içine almaktadır. 

Okunuşlarıyle anlamı hatırlatan üç sözcük vardır: şa:bşa:bt ;şa:rşa:rt 
ve şal şult, Kaş.'a göre bunların ilk ikisi çap ve ça:rın ikinci şekilleridir, şal 
şul “beceriksiz” de, pek tabii, aynı sınıfa dahildir. 


ç-, s—ya da t- ile başlayan sözcüklerin ikinci şekilleri olarak gösterilebilecek 
birkaç sözelik vardır. Bunlar şöbik * (çöbik), şuvşat-t (suvşat-), şuvşaş—* 
(şuvşaş—), şağı-la :—” (çağı ila :—), şünükt (Kaş. tarafından çünük “basit bir 
ağaç” ün ikinci şekli olarak açıklanır), şi :ş (sv :s), şeş— (ses—), ş1s— (sış—) ve 
şişek (tşek) tir. 

Aslen İran diline ait: oldukları sanılan birkaç sözcük de mevcuttur:- 
şa :bu :kt “çabuk” ve onun kısaltılmış şekli şap, Farsça çâbük— tan; meşhur 
Türki ünvanı şad, aynı zamanda Farsça şah'ın da kökü olan eski bir Farsça 
sözcükten gelmektedir; gene bir ünvan olan şadapıt da şad, ilk eleman olarak 
başa gelmektedir; şük “sessiz” de, doğrudan doğruya Soğdi'den alınmıştır; 
kökü eski Farsça'ya kadar uzanan ahriman-la, aynı kökten gelmektedir; 
Uygur lehçesinde “tuz” olan şor— da muhtemelen Farsça'dan alınmıştır. 


Şen “(Çinlilerce kullanılan) yarım litrelik ölçü” Uygur lehçesinde, Çince 
şhöng yerine kullanılır, şa : bir cins kuş ( Kaş. J71I 211), da herhalde Çince'den 
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alınan bir sözcüktür. Kaş. muhakkak ki Çince hakkında bazı şeyler biliyordu 
çünkü aynı sayfada “Çin kralına karşı koymak, ona hitaben bağırmak, abayia'I- 
la'n anlamında” olarak tarif ettiği şi: * sözcüğünü de listesine dahil etmişti. 
Kaş. 111239 da şanbu :y * olarak geçen bir sözcük vardır ki bu Gançak (Kençak? 
tan daha çok kullanılan bir şekil). “içkili akşam toplantısı” (Farsça karşılığı 
şabnişin, tam karşılı “akşam oturumu”) olarak tanımlanmıştır. Buna, sonu 
—y ile biten sözcükleri kapsayan bir bölümde ve bu sözcüklerin üçüncü sessiz 
haxflerini gösteren başlıkların altında rastlanır, örneğin kunçu:y, Ç nin ve 
buğda :y, D nin altındadır; bu sözcük B nin altında olduğuna göre, yazılışı 
doğru demektir. Herşeye rağmen bu, şabnu :y daki harflerin yer değiştirmesiyle 
gelmişe benzer, Bu, diğer bazı Gancak sözcükleri gibi İran dilinden gelmiş - 
(fakat Farsça'dan olduğu kesin değil) ve şab “gece” ile nu :y un Farsça nüş 
“içmek” ile bileşiminden ortaya çıkmıştır. 


Kaş.'da birkaç bitki adı vardırı— şa:v't ; Uç dilinde “çöven otu” anlamına 
kullanılan bir sözcük; şuğlu : * ve şunla:* iki çeşit salanum ve şamu:şa:* 
“boy otu”. İkinci ve üçüncü, sözcük yapısı bakımından Çince terimlere benze- 
mektedir ve dördü de muhakkak ki sonradan yerleşmiş sözcüklerdir. şekirtük * 
(Kaş. I 504) “şam fıstığı”, sözcüğün sonradan aldığı şekil olarak gösterilmi- 
yorsa da, bazı modern dillerde çekirdek ve benzerleri şeklinde yaşadığı için 
öyle olması gerekmektedir. Bu, ödünç bir sözcük, ya da, kırılma sesinden çağ- 


rışım yapılan, okunuşuyle anlamı hatırlatan bir sözcük olabilir. 


Geriye pek az sözcük kalıyor. Elle yapılan eşyalara ait olan dört sözcük 
vardır:— şabıy * “demir çubuk” şatu: “merdiven”, şütük 1 “mürekkep” ve 
şala :şu * “Çin işi örme kumaş”. Sonuncusunun Çinçe'den gelme bir sözcük 
olması gerekir, öbürlerinin de değişik dillerden alındıkları muhakkakür, 


Şat “cesurluk, atılgan” (Kaş I 320; KB 776) sözeliğünün ne kadar az 
kullanıldığını ve aynı anlamda kullanılan daha nice sözcükler olduğunu düşü- 
nürsek bunun öz olarak Türkçe olmadığına karar verebiliriz. Şu :£ * “asıl, kay- 
nak” (Kaş. III 120), sadece Kotan lehçesinde kullanılan bir sözcük olarak | 
geçmektedir. Bu da, şüphesiz ki o bölgelerde kullanılan diğer sözcükler gibi 
Hint ya da İran (Saka ?) asıllıdır. Şoti :* (Kaş. 111218; sesli barfleri kesinlikle 
belli değil), ğayr asliya “özü Türkçe olmayan” bir sözcük olarak açıklanmakta 
ve sessizleşmiş bir sözcükten geldiği ileri sürülmektedir. Bu sözcük şabat 
“kırkayak” ya da şibit* “bir çeşit bitki tohumu” olabilir. Si :n* (Kaş. 111140). 
Gigil asıllı bir sözcük olup al-sarir olarak tercüme edilmiştir. Birkaç anlam taşır, 
fakat burda “taç” ya da “döşek” anlamına gelmektedir, yapı bakımından 
Çince'ye benzemekiedir. 
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Uygur lehçesinde KB 6033 ve onu izleyen mısralarda ve Çağatayca'da 
(Sanglax, kopyada 259 z. 20 den sonra), şat “cesurluk” ve şatu “merdiven” 
sözcükleri hariç, —ş ile başlayan sesleriyle anlamı hatırlatan cinsten olmayan 
veya ikinci şekil olarak görülen ya da başka dilden alınınış olan sözcükler, 
hapax legomena “sözcüğün metinde sadece bir kere geçmesi” olarak sınıflan- 
dırılırlar. Şatu : “merdiven” bunlar içinde çokça kullanılan tek sözcüktür; 
KB 6033 de bağna “merdiven basamağı” ile ilgili olarak gösterilmiştir. Bu SÖZ” 
cüklerden ikisi de Türkçe asıllı değillerdir, muhtemelen İran dilinden ya da 
Tokar lehçesinden alınmışlardır. Bütün bunlardan elde ettiğimiz sonuç, ilk 
devirlerde —ş sesiyle başladığına dair geçerli bir delil lo Türkçe 


öze sahip hir sözcüğün mevcut olâmayacağıdır. 5 


3. ESKİ TÜRKÇE SÖZCÜKLERDE İKİNCİ HECEDEKİ 
—O—/-Ö- SESLİ HARFLERİ i 


Bu incelemeye girişmeden önce şunu belirtmeliyim ki, Türk diliyle ilgili 
bütün alfabelerde, yuvarlak sesli harflerden en fazla dört tane olduğu halde 
bunlar gerçekte ince arka o dan ön ö ye, kalın arka u dan ön ü ye kadar değişen, 
çok daha geniş bir ses dizisinin yerini tutarlar. Böylece, bir ara ses belirtilmek 
istendiği zaman, bu dört harften birini tercih hakkı, tamamiyle yazarın, o 
sesin ince ya da kalın, orta noktadan önde ya da arkada olmasıyle ilgili ola- 
rak verdiği karara bağlıdır. 

Atmış yıl önce, Osmanlıcayı ilk öğrendiğim sıralarda, böylesine iyi kurul- 
muş ve düzgün bir dilde “sekiz” ve “dokuz” dan gelen seksen, doksan sözcükle- 
rinin yapısı beni çok şaşırtmıştı, çünkü bu türetme de “on” sözcüğünün de etkisi 
olması gerekirdi. Bu konuda soruşturduğum zaman Türkçe sözcüklerin ikinci 
hecelerinde hiç bir zaman —o— ya da —ö— seslerinin bulunmadığını öğrendim. 
Buna da çok şaşırdım. Bu hallerde, ses uyumunun, “sekiz”le “on”dan geldiği 
için sekson olması gereken sözcüğü, seksen olarak değiştirdiğini öğrendim, 
fakat bu arada ilk hecelerinde —o— sesi olan Türkçe sözcüklerin çoğunun ikinci 
hecede —u— sesini taşıdıkları dikkatimi çekti; örneğin dokuz ve oluz. “Öyleyse 
neden doksun değilde doksan?” diye sordum. Kimse bunun cevabını veremedi, 


ben de bu konuyla uğraşmaktan vazgeçtim. 


Aşağı yukarı elli yıl sonra eski Türkçe vokabülerini ve bu eski sözcüklerin 
Cumhuriyet Türkçesinde aldığı biçimleri incelemeye başlayınca, gittikçe artan 
bir ilgiyle ilk hecesinde —o— /-ö-, ikinci hecesinde de başka bir sesli bulunan 
sözcüklerin iki ayrı gruba ayrıldığını gördüm. (1) dokuz ve otuz gibi, ikinci 
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hecede sesli harfin —u— /-ü— şeklini aldığı gurup; orun, boyun, bölük, gönül gibi 
çoğu sözcükler bu gruba dahildirler. (2) doksan örneğindeki kalıba uyan ve 
ikinci hecesinde-a— /-e— bulunan, orta, ortak, boğaz, tutam gibi sözcükleri kapsa- 
yan daha ufak bir gurup. Araştırmalarımı başka dilleri kapsayacak şekilde 
geliştirdiğimde bu iki grubun diğer dillerde de mevcut olduğu halde, bunların 
hepsinde aynı sözcüğün aynı gruba düşmediğini gördüm, bu işi daha da karış- 
trıyordu. Örneğin; Gumhuriyet Türkçesinde sık “yoğun”, diğer dillerin çoğun- 
da, yoğan, —ki burda sessiz harf değişikliklerinin çoğu gözönüne alınmıştır— 
ve Türkmen dilinde yoğun dur. Sonunda Kırgız'a ? geldiğimde, iki grubun da 
var olduğunu ve ilkindeki kalıbın aynı olduğu halde (örneğin: toğuz, otuz, orun, 
moyun, könül), ikincisinde kalıbın çoğunlukla —o— /-ö——o— /-ö- şeklinde olduğunu 
(örneğin: tokson, orto, ortok, boğoz) keşfettim. Fakat örneğin tutam, gibi bazı 
sözcükler başka yerdeki kalıpların aynısına uyarken bölök gibi bazı sözcükler 
de birincide değil de ikinci gurupta yer alıyorlardı. 

Bildiğim kadarı Kırğız lehçesi, ikinci hecesinde —o— /—ö— taşıması bakımın- 
dan tektir*; Kazak, Uzbek“ ve Çin Türkistan'ının Türki”si gibi, birbirine ben- 
zeyen. diğer Türk lehçeleri hep Cumhuriyet Türkçesi'nin kalıplarına uymakta- 
tadırlar. Sadece Kazak lehçesinde, ilk gurupta —ı— /-i— yerine —u— /—-ü— kullanıl 

- mıştır, bir de Türki'de boyun /boyan ve tokuz (tokoz gibi bazı tuhaf seslendirme- 
ler vardır. 


Eski Türkçedeki sesli harflerin nitelikleri hakkında elimizde bulunan 
bütün deliller bu kadar olsaydı, hernekadar, değişik modern dillerde, değişik 
gruplara düşen sözcüklerin ilk şekillerini bulmaya çalışırken birçok zorluk 
önlenmiş olacaktıysa da, biz, kaçınılmaz şekilde, Kırğız lehçesinde bulunan 
aynı iki grup sözcüğün var olduğu, ilk grupta, birinci hecedeki —o- /-ö— sesleri- 
ni ikinci hecede —w- /—ü— seslerinin izlediği veikinci hecedeki —o— j-ö- seslerinin 


3. Bkz. K.K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy Slovar', Moskva, 1965. 

4. Çin'deki Kansu'ya ait, kıt bir vokabülere sahip Sarığ Yuğur (Bkz. 5. Ye. Malov, Yazık 
Yelih Uygurov, Alma Ata, 1957) da, -o-/-0- -o- j-ö- kalıbının bazı izleri mevcüttur, örneğin 
tokson ve #öşön- Jtöşün-, fakat sonuncusu, yardım etmek bir yana, töşen- /döşen- “yatak yaymak”'ı 
hatırlattığı için bize zorluk çıkarıyor. Bu, bütün diğer dillerde, sonunda daima bir -e:- bulunan 
iöşe: den türemiş olan bir sözcüktür. Ayrıca bu nokta V. W. Radloftun Opl Slovarya Tyurskik 
Nareçiy, St. Petersburg, 1888-1911 adlı eserinde Güney Sibirya'daki Altay, Telent ve Lebed 
lehçeleri olarak adlandırdığı lehçelerin Kırğız lehçesiyle aşağı yukarı aynı özellikleri taşıdığını 
ileri sürmesi ve N. A. Baskakov'un “Russko-Altayskiy Slovar” da bunu doğrulamasıyle ortaya 
çıkıyor. 

5. Bkz. Kh. Mahmudov ve G. Musabaev, Kazahsko-Russkiy Slovar?, Alma Ata, 1934. i 

6. Bkz. A.K. Borovkov, Uzbeksko-Russkiy Slovar', Moskva 1959. i 

7. Bkz. G. Jarring, An Eastern Turki-English Dictionary, Lund, 1964. 
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ardından yine —o—/-ö— seslerinin geldiği kanısına varmış olacaktık. Neyse ki 
elimizde, çok daha eski bir devre ait olan iki ayrı kaynak var. 


Bugüne kadar gelen eski Moğalca'da, Türkçe'den alınmış birçok sözcük 
olduğu bilinmektedir. 13 üncü yüzyıl Moğolcası, hP'ags-pa yazıtlarının alfabesi ve 
bu zamana ait dokümanlar 9, Çince'de 13 üncü yüzyıl Gizli Tarihinin ? kopyasını 
çıkartmak amacıyle kullanılan hece işaretleri, hernekadar bu sonuncusu —o— 
ve —ö- arasındaki farkı belirtmek bakımından ötekiler kadar etkili değilse de, 
hep birlikte, —o—/-ö— ve —u— /-ü— arasındaki farkları ortaya koymaktadırlar. 
hPags-pa metinlerinden bu konuda elde edilen deliller sadece iki sözcüğe uy- 
gulanabilir; oran “yer” (oron) ve iöröl.“yeniden doğuş” (Türkçe'deki #örö :— 
“doğmak” fiilinden gelen Moğolca (2) bir isim.) Gizli Tarihten elde ettiğimiz 
ise bundan daha fazla birşey değildir; ordo “saray” (ordo :) ; örüg “durmak” 
(örüg). oron “yer, taç” v.s. (oron), botoğan “deve yavrusu” (boto: Moğolca 
bir ekle birlikte); bö'e “kâhin, sihirbaz” (bögö: Cumhuriyet Türkçesine büyü 
olarak geçen “sihir, büyü”), bö'ere /bögere “böbrekler” (bögöz J. bökö “kahra- 
plan, güreşçi” (böke : bütün eski Türk dillerinde), bölek “bölük, güruh” (bölök), 
töre |döre “töre” (törö :), töre /döre- “doğmak” (törö —), konok “gecelenecek 
yer” (konok), konğor “kestane renkli” (at) (koyor). 


. Bu sözcüklerin aynı cinsten olduklarını belli eden hiç bir husus mevcut 
değildir ve gerçekte biz başka sebeplere dayanarak Moğolca'ya çeşitli zaman- 
iarda, çeşitli Türk lehçelerinden sözcüklerin girdiğini biliyoruz. En çok görülen 
kalıp —o— /—ö—, —o— (-ö- dür, bu durum. Türkçe de her zaman böke : olarak geçen, 
bökö sözcüğünde bile aynıdır, —o— /—ö—,—a— /—e— kalıbının örneklerine, oran ve 
bölek gibi, çoğu Türk lehçelerinde bu guruba dahil olmayan sözcüklerde bile 
rastlanmaktadır; —ö— —ü— şekli birtek sözcükte görülmektedir, o da örüg dür. 


Bu konudaki delilleri daha değerli bir şekilde ortaya koyan ikinci gurup 
kaynaklar o, ö, u ve ü arasındaki farkları belirten, alfabe şeklinde yazılmış 
Türkçe metinlerin, Prof. A. von Gabain tarafından baslırılan “Türkische 
Turfantexie VITI, Abhandlungen der deutschen Akademie der Wissensehaften 
zu Berlin, 1954” metinlerindeki Brahmi alfabesinin ve benim, İncelemeler sf. 


96 da, Tibet alfabesinden aldığım bir sözcük listesinin kapsamına girer. 


Aşağıda sıraladığım sözcükler, ümit ederim ki bu metinlerde, ilk hecesinde 
—o- (-ö— sesi bulunan iki heceli ya da daha uzun sözcüklerin bütün bir listesi 
olacaktır. Ben bunları (a) filler ve (b) diğer sözcükler olarak ikiye ayırıyorum. 


8. Bkz. N. Poppe, The Mongolian Monumenis in hP'ags-pa Seript, Wiesbaden,1957. 
9. Bkz. E, Haeniseh, Wörterbuch zu Mangheol un Niuca Tobca'an, Leipzig, 1939. 
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İkinci hecede —o— /-ö— seslerinden başka sesli harf olan sözcükler tırnak içine 
alınmıştır; T, Tibet diliyle ilgili metinlerde geçen sözcükleri gösterir, geri 
kalanlar Brahıni dilindendir; rakamlar, sözü edilen sözcüğün kaç kere geçtiğine 
işaret eder. Karışıklığı önlemek için sessiz harflerin okunuşlarını tabiileştirdim; 
Sinkiang da kullanılan Brahmi alfabesindeki bazı sözcüklerin fonetik değerleri 
halâ tartışılabilir ve bazı metinlerdeki okunuşlar o derece diizensizdir ki, bun- 
ları yazanın, sözcüğün gerçekteki okunuşunu bildiğine inanabilmek zordur. 
Bu sebepten bazı müstesna sessiz harflerin kullanışlarında p yerine b ve buna 
benzer bazı başka değişiklikler yaptım. 

(a) ökön-r ; olor-op, or ; ölör-göke ; bol-or 27 (iki metinde bol-ur 3); (boşğu *i 
—up) ; kod-op 2, —or 2; koşol-muş; konirol-mış ; kölö-p; kör-ö, —öp; köröl-öp; 
közön-ür (közün-ür) ; (sök-üp); yod-op. 

(b) öçlöz; odoğ; odgorak (odğurak) ; (ötgürü 3); öön—ü T.; öirö 2 (ötrü); 
oloz 9 (otuzar); oğol 3 (u:ğul); ögrönç, (ögrünçü T.), ögrönçlög; ölömlög; 
öntön, (öytünki) ; (onune) ; örö; orto: örileg; oron 2; osoğloğ; (bütün yerine 
bötün) ; bölök 5 (bölük) ; boşğot 2; boyondrok ; cökög ; öpö—n T ; sötöşlüg ; (toku- 
zar) ; tögö; tolo; tönökçi; iönörge; törö 3 ve 2 T; öörlög 3 (törlüg 6, ve 1 T); 
toson ; tözlög ; (tözlüg 2); tözön l B,2 T (özün T); (koburğa) ; kolonluğ: köv- 
öy, kögös T; kölük ; könöl, könlöm 2; (könü, könülüm J; sögöt, sönök; (yok—uğ 
T); yoğon (yoğun); yoğrot; yoksoz ; (yötül ); yörüg 2 (yörüg). 

Bu okunuşlardan çıkarılacak sonuçları tartışmadan önce, —o— /—ö— sesinin, 
birinci hecedeki bir başka sesli harften sonra gelen ikinci hecede yer aldığı 
bilinen, ya da tahmin edilen sözcükleri ele almak doğru olur. 

İlk hecesinde -u— /-ü— sesini taşıyan sözcükleri düşünecek olursak Brahmi 
ya da Tibet metinlerinde, ikinci hecesinde —o— /-ö— sesi bulunan hiç bir sözcük 
yoktur, fakat, her şekilde, bir sözcük, ve belki de bundan başkaları, vardır ki 
burada —ö-nün —ü— den sonra geldiği hemen hemen kesindir. Uygur ve Hakani 
de “yular takmak, gem vurmak” ( Kaş. da dört kere geçmektedir, fakat ayrıca 
belirtilmemiştir) anlamına gelen sözcük iki yuvarlak sesli harfe sahiptir. 14 üncü 
yüzyılda Harezmi (?) (Kutb ve Nahe-ül farâdis ), Koman ve birçok yeni leh- 
çelerde yügen (ya da y—nin e- şeklini aldığı dillerde cügen) olarak kullanılır. 
Çağatayca da üyen- dir, çeşitli Arap-Kıpçak vokabülerlerinde yügen, üygön 
ve üyen, Azerbaycan lehçesinde yüyen, ve "Türkmence'de uyan diye geçer, ki 
bu son şekil, sözcüğün modası geçene kadar Osmanlıca'da da kullanılmıştır. 
Kırgız'da ise cügön dür. Eski Türkçe'de de yügö :n olması gereklidir. 

Şimdi, daha zor olan konuya dönerek Brahmi ve Tibet metinlerinde, ilk 
hecedeki yuvarlak seslileri ikinci hecedeki —o— /-öZ sesinin izlediği sözcükleri 
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gözden geçirelim. Bunlarda, aşağıdaki sözcükler yer almaktadır; egsö— “eksilt- 
mek” (geçişsiz) ; alko “hepsi” 2,1 T, (alku 2); önçgö “barış, sükünet”; artok 
“daha” 10; a :rok “yorgun”; belgör- “görünmek” (fakat aşağıdaki örneğe dikkat 
ediniz); körtö “doğru” (körtü) ; kerigönç “bağlılık” (körigünç) ; kayo “hangi?” 
T (kayu 9); yanloğ “yanlış”; yarok “ışık”; *yazok “günah”. Öbür taraftan, 
aşağıdaki sözcüklerde —u— /—ü— ikinci hecede geçmektedir; içür- ; adut; edgü 11; 
ağu ; altun 2; anutul— ; irü; azu; belgü, belgülüg, belgüri-me:; berü :; bışrun—, 
bışrunul- ; tetrü ; kigür— ; kelür-—; kendi. 2 ; sergür— ; sayu ; yölür— ş.yinçü ; yanku. 


Bu metinlerden elde edilen delillerin bizi vardırdığı sonuçlar, birer deneme 
olmaktan ileri gidemezler ve her şekilde, bunlar sadece Uygur'dan geldikleri 
için, varılan sonuçlar ancak bu dil bahis konusu olduğu zama geçerlidir. Fa- 
kat Uygur ile eski Türkü ve sonraları Hakani lehçelerindeki okunuşların, 
büyük farklar gösterdiklerini düşünmek için hiç bir sebep yoktur. 


Bunlar hesaba katılarak aşağıdaki, deneme niteliğindeki sonuçlara varı- 
labilir:— 


(1) İki heceli basit sözcüklerde (Giller dahil), ki bunları tek heceli fiil ve 
isimlerden türememiş olanlar diye sınıflandırıyoruz, eğer ilk hecedeki —o— /—-ö— 
yü ikinci hecede bir yuvarlak sesli izliyorsa bu da bir —o— /-ö— sesidir, örneğin 
otoz, ökön— ordo:, boto:, törö:—, konor. 


(2) Tek bir sessizden ibaret olanından, çok heceli füllere kadar, içinde 
—o— /-ö— sesini bulunduran bütün sözcükleri, filden fiil türeten eklere (pasif v.s.) 
bağlayan sesli harf de gene —0— /-ö— harfidir, örneğin: koşol—, koirol—, köröl—. 
Ettirgen karakterli —Vr— eki, —dur- /-dür- J-iur— |-tür- ve -Zur— |-gür- şekille- 
riyle yakından ilgilidir ve bunun bir istisna olması ihiimâl dahilindedir. Düz sesli 
harflere eklendiğinde —ur— /—ür- şeklinde kendini gösterdiği muhakkaktır. 
Örneğin: içür-, kelür—, yötür ve ölör— öl- den (sözcüğün bu şekline rağmen bu 
ekin fiildeki —o— /-ö— den sonra sabit olarak kalması mümkündür.) 


(8) Bileştirme eklerini (geniş zaman edatı, ulaç v.s.),ikinci hecesinde —o— /ö— 
sesi olan kısa yada uzun fiillere bağlayan sesli harf gene —o— J-ö— harfidir, 
örneğin: ökön—ör, olor-op, bol-er, kod-op. 

(4) Notların ilk maddesinde sözünü ettiğim, fiilden isim türeten eklere 
gelince; 

() Bir önceki sesli ne olursa olsun, A(4) ün —ok /-ök olduğuna dair kuvvetli 
deliller mevcuttur, örneğin: artok, a :rok, bölök, konok, kölök, sönök, yarok, 
yazok ; bir önceki -u— (-ü— olduğu takdirde, arkadan gelenin —uk /—ük şeklinde 
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olup olmadığına dair bir delil mevcut değildir, ve bu da pek ihtimal dahilinde 
değildir. 

Çi) A (1) in -otjöt olduğu kesin değilse de oldukça muhtemeldir; boşğot 
bunu onaylamaktadır. Kaş. I 52 de “cinayet” anlamına gelen iki yuvarlak 
sesli sözcük, bazı ortaçağ dillerinde ve modern dillerde ölet, Kırgız dilinde ise 
ölöt haline geldiğine göre, esas şeklinin ö/-öt olması muhtemeldir. Fakat bir 
önceki hecede -o— /—ö— sesli harfinden başka sesli harflerin varlıkları hakkında 
hiç bir delil göze çarpmamaktadır. 


(üi) Göküög, yörög, ölömlög ve tötöşlüg gibi biçimler, —oğ /-öğ;-om J-öm ve 
—oş İ-öş ün, A (2), (6) ve (8) in iki şıkkımdan birine dahil edilmesi gerektiğini 
hatırlatmaktadırlar. A(7) nin durumu kesin değildir. A(3) de ve muhtemelen 
A (5) de bir ikinci şık mevcut değildir. 


(5) Eski Türkçe'de, ik hecesi düz sesli, ikinci hecesi ise yuvarlak sesli 
harflerden kurulu olan iki heceli sözcüklerin asıl seslerinin neler olduğu kesin- 
likle belli değildir, fakat bunlardan birkaçında —u— /-ü— sesinin bulunduğu ve 
bu sesin de —u— /—ü— ya da —ı- /-i— şeklinde günümüze dek gelmiş olması ihtimali 
vardır; örneğin: adut “avuç dolusu”; edgü “iyi”; ağu “zehir”; altun “altın” gibi 
sözcüklerin ikinci hecelerinde başka bir sesli harf bulundurduklarını düşünmek 
için sebep yoktur. Öbür taraftan, bazı iki hecelilerde —o— /-ö— seslerinin bulun- 
duğu, ve bunların—a- /-e—ve belki de—ı— /-i— şeklinde günümüze kadar uzandığı 
da, öbürü kadar kuvvetli bir ihtimaldir. önçgö, egsö— ve körtö akla yakın biçim- 
ler olarak gözükmektedir; “balta”nın ilk şeklinin baldo:, yada balto :— olması 
gerektiği ise gayet açıktır. Uygur, Hakari (Kaş. I 418) ve 11. yüzyıl Oğuz 
(Kaş. 1 14, 2) lehçelerinde sözcüğün sonuna gelen bir yuvarlak sesli harf vardı, 
fakat 14. yüzyıl Harezmi (Kutb ve Nach-ül Faradis) lehçesinde Koman ve 
Kıpçak'ta ve Kırgız dahil birçok yeni lehçede sözcük, Türküye paldu jpaltu 
(Jarrıng sf. 223) diye geçmesine rağmen, balta olarak kullanıldı. 


Konuya tüm olarak bakıldığında, —o— /-ö- seslerinin, eski Türkçe sözcüklerin 
birçoğunun ikinci hecelerinde gerçekten yer aldıkları, fakat bu seslerin, modern 
dillerin pek çoğunda, hatta ilk —o-— /<ö- kalıbının hâlâ yaşadığı Kırgız lehçesinde 
bile, başka sesli harfler haline geldikleri, şüphe götürmez bir gerçek olarak orta- 
ya çıkmaktadır. Bu değişikliklerin, ayrı zamanlarda ve ayrı dillerde ortaya çık- 
tıklarını kabul edebiliriz, fakat —o— jJ-ö— sesinin aynı dildeki değişik sözcüklerde 
ya da değişik dillerde aynı anlama gelen sözcüklerde, hangi şartlar altında 
başka sesli harfler haline geldiklerini öğrenebilme imkânımız yoktur. Bu 
değişim belki de “06” sesinin nitelikleriyle ilgilidir. Cumhuriyet Türkçesinde, 
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otuz sözcüğündeki açık o sesinin & sesine ve gene Cumhuriyet Türkçesinde, 
oğlu sözcüğündeki kapalı o sesinin u sesine yaklaştığı gibi. Kullanılan alfabe- 
“lerin yetersizliği yüzünden, —o— /-ö— sesinin ne zaman —u— /—ü— şeklini aldığını 
bulmamıza imkân yoktur, fakat —o— /-ö- harfinin 11. yüzyılın bitiminden hemen 


sonra —ı—/-i— ya da —a- /-e- şekline girmeğe başladığı açıkça ortadadır. Türki 
ve Uygur'da ikinci hecede yuvarlak sesli harfler taşıyan sözcükler (ki bunlar 
şimdi —a— /-e— haline gelmişlerdir). Hakani lehçesinde de aynı şekilde gözükü- 
yorlardı, fakat aynı sözcüklerin seslendirilmeleri değişiyordu. Örneğin: 13. 
yüzyıldan itibaren bütün otoriteler, tefsir (A.K. Borovkov, Leksika Srednea- 
ziatskogo Tefsira XII-XITI vv., Moşkva, 1963), ilk Harezmi metinleri ve 
en eski Arap-Kıpçak vokabülerleri ve Bütün diğerleri toksozn yerine toksan'a 
yer vermişlerdir. Bu değişimin 12 yada 13 üncü yüzyılda başlamış olması 


mümkündür. 


Çeviren: AHMET LEVENDOĞLU 


PEKİŞTİRİLEN FİİLLER 


SAADET ÇAGATAY 


A. -E- ile yapılmış teşkiller; 


I. Türkçede, özellikle eski dil yâdigârlarında -k- ile yapılmış fil ve fiil taban- 
larına raslıyoruz. Bunlar fiil köklerine olduğu gibi, görünürde isimler üzerine 
de gelirler ve isimden yapılmış fiiller sırasında yer alırlar. Anlam bakımından 
geldikleri fl kökünün (veya ismin) anlamını daha da kuvvetli olarak belirt- 
tiklerinden, bunlara intensive-pek, pekiştirilmiş, güelendirici filler denmekte- 
dir. İlerideki misâllerden de görüleceği gibi, türlü fül tabanları üzerine gele- 
bilirler. Mücerred anlamlı sözcüklerde ise, asıl filin kök yada tabanların 
anlamına uymayabilirler.Daha çok eski dil yâdigârlarımızda bulunduklarından, 
Kutadgu Bilig ve Divanı Lügat'den de anlaşıldığı gibi, muayyen bir devirde 
canlı olduğu görülüyor. Bugün ise, bunların ancak bazı kalıntıları halk dilinde 
yaşamaktadır, birçoklarının kökü artık bilinmemektedir. Burada bunların 
kökü belki olan türleriyle, diğer teşkil imkânlarını göstermeğe çalışacağız. 
Gayet tabii olarak kök her zaman aynı ağız ve lehçede bulunmaz, onun için 
diğer ağız ve lehçeleri aramak gerekiyor. 

2. açsık- (Krm. Bosn. Kzu) 'acık-, aç kal-, <aç- (Krm. Kan. Uyg) * aç ol“ 
alk- o (Uyg. Ind.) 'tüken-;, (İbn Müb. Kaş.) “berbad ve yok et-” bundan 
alkın- (İbn Müh. Kaş.) yok ol- <al- ; alkıntur- (Kaş. Uyg.) “kaybettir-, 
aş-uk- (Kaş. Çag. Rbg.) 'özen- özle”. 
aşsık- (Kzn, Krm, Kom.) “acele et-”; oşuk- (Tar. OT.); ajık- (Tel) aynı 
manada, <aş- “geç-, üzerinden geç-, aş-”. 
az-ık- (Bedai', Azeri) “yolunu kaybet-” <az- “az-, doğru yoldan ayrıl- vb. 
aynı kökten Azeri İ.— azış- (müşareket) “hastalığı art”, 
3. bas-ık-, bas-sık- (Kaş.) “düşman tarafından basıi-* KB 5196 havaka basık- 
“nefse esir ol-><Jbas- “ez-, bas-. 
bat-ık- (İbn Müh). “kayb ol-, bat- < bat-. 
büy-ık- (Kzn) smiskinleş-, krş. ÖAA buy- “soğuktan düş-, buz- soğuktan 
donarak öl-. 
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bur-k- o (FT. Sözl.) “burar gibi çevir-, krş. burkul-, burkut-, < bur-. 

buş-uk- (Çag. Sart), puz-uk- (Sag.), poj-uk- pujuk- (Bar.) “kızmak, kederlen-, 
hiddetlen- vb. < puş-, buş- (Kaş. Çag. Tarama IV):. “kız-, hid- 
detlen-, sıkıl-. 

böl-ük- (Kaş.) gruplara ayrıl-, bölün-, < böl-. 


çekik” o (Uyg. TT 1-76, 107) “ortaya koy-, yap-, meydana gel” oğramış iş 


bütmez, etikmez “Uğraşılmış iş ortaya çıkmaz'.<et-, it- “yap'—. 
gör-ük- *görün-” (Gaziantep 1, 1965. ve II, Güney Doğulll. 38-12) <gör- 
krş. ibid. görkem, görkemli, gösterişli, güzel, göz alıc”. 
jai-ık-, cat-ık- (Yud. Kırgızca): “temayül et-, tamayül göster” catıktır- a.y. 
“temayülü arttır” <'yat-. 


. kat-ık- (Yud. Kırgızca) “kuvvetlen-” söz ayiwwğa catıksın, söğgü bışıp 


katıksın “münasip söz söylemeğe alışsın, kemiği (bünyesi) kuvvet- 
lensin?, <kat- “sertleş-”. 

kan-ık- (Anadolu) “bir şeye musallat ol-, üzerine düş-,) < kan-. 

kay-ık- (Philologica 1-86) “İltifat et- krş. Tarama Sözl. IV. Ettuhfet, 
Dede K. 'çekin-, inhiraf et-, sap-, yüzçevir-, yana kay- <hkay-; 
fakat kayık- Şeyhi Div. “kaygılan-”. 

ker-ih- (İbn Müh.) “gerin” (titre- anlamı da verilmiş kaydı var). 

ko-k- o (Uyg. AGr.) 'azal-, ger-, kış. kor “zarar, kora- “azal-. 

kön-ük- (Yud.) “adet edinmek” alış-, Trkm. gön-ük-; Kan kün-ik-, <hkön- 
(Yud.), Kzn. kün “muvafakat et-, alış-. 


.ök- — (Uyg, AGr.) <ö- 'düşün-, krş. ök-ün- “nadim 01. 


piş-ik- (Kzn) “iltihaplan-” <piş». 
pus-uk- (Kaş.) “saklı bir yere pusuya düş“ <pus- “saklan-, pusuya gir”. 


.sa-k- o (Kaş) 'zann et-, san-” <sa- “say-”, krş. sak-ın-, sakınç ;(Uyg.)'düşün-, 


vecde dal-”, Anadolu sakınca. 
sar-k- (Kaş. Kzn, Kır. T. Sözl.) “su damlayarak azar azar ak-, yukarıdan 
aşağıya doğru uzan-”, krş. sarnıç, 'su deposu”, Kaş. “ağaçtan oyul- 
muş kap, deve derisinden yapılan su tulumu”, <sar- “dolaş- ?. 
sanç-ık- (Kaş.) “saplan-, vurul-”, <sanç- 'bat-, AGr. “kes-, sivri bir nesne 
batır”. 
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sil-k- o (Üyg. yeni Lehç.) “silkele-, <sil- “temizle-, (söpür-)” kış. silk-in- 
“hareket et”. 

siz-ik- (Kaş. Uyg.) 'şüphelen-, kış. uyg. siziksiz “şüphesiz”, <siz- “hisset-, sez—. 

sor-uk- (Kaş.) “soruştur-, soruk, kayb olan bir şeyi arayıp haber al- 
<TSs0r-. e 

sür-ük- (ÖAA II, sürüp git-, sürüncemede kal-, krş. sürük-dür” “çabuk 


bitirmeyip uzat-. 


, talık- (İdiga, Rdl. Kın. Kır. Yud.) Çag. talik- “yorul” <tal- (UIV,G 171) 

“kendini kaybet-, dal-, krş. .dalık- Trkm. “suya çım-, suya dal”. 

tez-ik- (Söz Derl. Tarama Sözl. IV) “kaç-, sıçra-” birçok yerlerde ve anlam- 
larda var. <tez- uyg. kaç”. i 

tur-uk- (Rabguzi, Lehce Örn. 2. 148 S.) “kalk-, ayakata dur-, nağgarağa 
turuk-ülar ; EOsm. Şeyhi Div. tur-ık- “durakla-, karâr kıl”; dur-uk- 
(ÖAA TI - 196) durala-; “durup düşün-, devam etmek için tereddüt 
geçir”. krş. tul-uk- (Söz Derl.) “ileriye gidemeyip olduğu yerde kal-, 
r-I değişimi veya tertip hatası (9). 

tol-uk-, (Proben VI1 -1 95) dol-uk- (Tarama IV) “içi kabar-, dolup taş-. kış. 
dol-uk- (ÖAA 1 - 196 S., TI) “gözü dol-uk-, gözlerine yaş dol-, müte- 
essir ol-, dolup gel-, dolar gibi el”. Yud. toluk-tur- “doldur”. 

u-k- Oo (KB2430, Uyg.) 'anla- <u- iktidar fili “yapa bil-, krş. ule-zi- “anlat-”, 
uk-un-, (index) “anlat-, bilin-, itiraf et-. 


us-uk- (Kaş) “çok susa-” <us- (Kaş.); Rdi. Tara usa- “Susa”. 


. yar-ık- (CC, Ave Maria 30, Abu Hay. yarkın ).“parla-, Eski Türkçe yalın 
“alev” ve yaşın “şimşek”, yeni lehçelerde yeşin teşkilleri bu filin kökü 
*ya- olduğunu açıklamaktadır. Krş”... 
yarı- — (Caf. Uyg.) “parla-, Dede K 'çırag ol-, yaruk Uyg. “ışık” Abu Hay. “ay 
ışığı”. 
yap-ık- (Tarama IV) “kapat-, örtül-, yapıl <yap- “kapat-. 
yal-ık-, yıl-ık- (Tarama IV) “eğil, kay-, meyi et-, inhiraf et- <yıl a.m. 
ibid. 
yedik- (yetik-) Negat. Verb. 118 ö “yet-, kâfi gel”; krş. cedik- (Rdi. Tel.) 
a.m. 
yul-k- (CC), yülk- (Kzn)-, “yol- tüyleri kopart”. 
yü-k- (Kaş.) topla”, krş. yük. Birçok lehçelerde isim olarak yaşar, bunun 
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yanında yü-d- (Uyg. Kaş.) “yükle-, Böylece bu teşkilin bir *yü- 
kökünden geldiği anlaşılır. 


B. Kökü bilinmeyen -k- ile yapılmış filler: 
18. çök- (Uyg. Anadolu) “dizle düş-, bir şeyin düşmesi, bir kimsenin zayıf 

düşmesi, çök”. 

kalk- o Birçok yer ve lehçelerde “oturduğu ya da yattığı yerden ayağa bas-, 
kalk-, < ? kal-. 

kamık- (Yud. 337 Kır.) “sıcaktan ve havadan mustarib ol-, (meselâ yazın 
kalın elbiseler içinde). 

hezik- (Yud. 366 S. Kır.) “karşılaş-, oorğa kezik- “hastalan-, hastahğa tutul, 
krş. kezik ibid. ; uyg. “sıra, nevbet” 

öçük-, üçük- (Kaş.) “nefes kesil, krş. üçür- “söndür-, imha et”. 

swek- o (Üyg. Yeni Lehç.) a.m. krş. sık-ıl. “üzül, sıkıntı çek”, kış. sıgıl 
Uyg. “feryad. 

sök” o (Üye. ve yeni lehç.) “kötü sözlerle azarla-, kış. söz <sö-z, sö-yü-le- 
'söyle-* böylece belki sö- kökünden olacaktır. Anadolu sö-ğ-. 

ürk- o Birçok lehçelerde “kork” 

yak- o (Uyg. AGr. Kaş.) 1) “kendini uğmak, sür- yay-? <“ya-. 
2) *yaklaş- krş., yakın, 3) “yakış-, krş, yap-; Herhalde türlü kök- 
İerden meydana gelmiş fiillerdir. 
4) Beda-ı", Herhangi bir kimseye itiraz et-, 

yık- Oo (Kaş. yeni lehe.) “harab et-, kış.< yıl. “meyi et-, inhiraf et” 


C. İsimden -k- ile yapılmış filler: 
11. İsimden -k- ile yıaplmış olan fillerin teşkili şüpheli durum arz eder. Çünkü 
isimden vokallerle de fiil yapılabildiğinden, bunlar bir devirde isimden »a-, 
-u-, *e (vb. gibi) ile yapılıp, sonradan adi fil tabanlarında olduğu gibi, isimler 
de gerek analoji yoluyla, gerekse vokalle biten isimlere de de doğrudan doğruya 
bir intensif (pekleştiren) fil hükmünde kullanılmış olabilirler, krş. Denominale 
Verbbildungen $$ 59-64. 

Bunlar da çoklukla ötekiler gibi meçkül anlamdadırlar. Bazı teşkilleri 
filden yapılmışlarla karışıp, ayırt edilemez duruma gelirler. 


Uygurcada ve diğer eski kaynaklarda: 
ağu-k- (İndex) “zehirlen- <ağu zehir, 
am-ık- (Index, AGr.), and-ık- (Kaş.) “ant iç-, <ant. 
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at-ık- (Index, KB, CC) “adı meşhur ol-, Beda" ul-luğat “ad ver-; SDD 


ad-ık- “bir insanın adı sanı çık. 


12. bürgü-k- (Ind.) “kamcıyla vuruk, dövül- <börgü, bârkâ, birgâ, brkâ 

“kamçı?” < ? Lat. virga (Ind.). 

bir-ik- (Index, KB, yeni lehç.) “toplan-” < bir. 

çav-ık- (KB2337, 2227, Kaş. Caf. uyg.) “meşhur ol-, < çav “şöhret. 

çın-ık- (Index, CC) “tahakkuk et-,<<çın Uyg. ve yeni lehç. “gerçek” < çin. 
ischen “gerçek, hakikat”, 

ed-ik- (KB 341) “uğraş-, isizlik edikmez neçe edlese 'ne kadar uğraşılırsa 
uğraşılsın, kötü (insan) islah” edilmez? <ed uyg. 'madde,'ed tavar 
“mal mülk”, krş. eyik- (Tarama IV) iyi ol-, idik- (İbn Müh.) “iyileş-, 
iyi ol”. (2) 


13. içik- (Eski T. Uyg.) “içeri gir-,< iç. 
mufiuk- (KB. 2391, 2297, Kaş) “bunal- kederlen-” <uyg. mufi<krş. bun 


“eziyet, sıkıntı üzüntü”. 


tar-ık» (AGr. İndex) “uzaklaş-, mahv et”; E.Osm. “gönlü daral-, İbn 
Müh. *gamlı kederli ol”. 


dar-ık- (SDD) “dara gel-, sıkış-, sıkıntılı vakit geçir-, Kış. tar-ın— (Kaş. 
AGr.) 'darıl-, Anadolu darıl-< tar, dar, geniş olmayan”. 

taş-ık- (ET. AGr.) “çık-, < taş “dış”. 

tat-ık- (Kaş.) “Tat ol-, iranileş-,< dat “İranir”. 

tusu-k- (Kaş.) “ilâçla yardım et— < tusu “fayda”. 

tüp-ük- (Kaş.) “esaslı ol” < iüp 'dip”. 

uç-uk- (KB 5167) “sonuna kadar gel-*< uç. 


14. yağı-k- (Kaş.) “düşman ol-,< yağı “düşman? 

yai-ık- (Kaş.) “yabancı ol-,< yat “yabaner. 

yil-ik- (Abu Hay. Haş.) "içi serinle-,* < yil 

yir-ik- (KB 5177) “yerleş-' < yir, yer. 

yol-uk- (Abu Hay. CC, yeni lehç.) “karşılaş-, rasla-, hedefe var-*< yol, 
krş. Kan. yulık-. 
Mevsim Adlarında : (Kaş.) 

yay-ık- “İlk bahara gir- < yay. 

yaz-ık- “İlkbahar ol-*< yaz. 
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Yeni Lehçelerde : 
15. çavrık- “telâş et-” (SDD) çavır, çıgır “haber, havadis”. 
kor-k- (Çag. Osm. Tar. Kzn, krm, ET. birçok lehç.)<kor Kaş. “ziyan, 
Baraba: “korku, sıkıntı, keder? Krş. Rdi. Tel, Kkir, küar. korkı- a.m. 
Bu sözcüğün sinonimi olan ürk-, örk- fili de aynı cinstendir, fakat 


hangi kelime türünden geldiği bilinmemektedir. 
od-uk- (SDD) “süt emen kuzu veya oğlağın ot yemeğe başlaması”. 


suç-uk- (ÖAA HI) “suçunu anlayıp utan-, suçlu” imiş gibi büzülüp 
dur-. < suç. ğ 
Bu gibi füllerin başları diğer tabanlarla genişletilmiştir: 
başak-tur-, baş-ık-tur. (Atebet 49) “yarala-,* < baş “çıban başı” (SN 278 5. 
Mordimann). 


öç-ük-tür- (Atebet139) “hiddetlendir-, kızdır, < öç “intikam, krş. Kzn üç-ik- 
“hiddetlen-, kız-, ve üçik-tir- “kızdır- 


D. -sr-k- ile yapılan filler: 


16. Bir kısım filler -sı- üzerine -k- getirilmekle pekleştirilmektedir. -s1- ile 
yapılan filler tek tük her lehcede bulunmakta ve bunların -n- ile -sı-n- veya 
-i- ile genişletilmiş -sti- gibi şekilleri de görüldüğü gibi -sı-k- sekilleri de vardır! 
(Bkz. Denom, Verbbildungen $$ 93-11) az-sın- *az ol- az bul- kim-si-i- 'hakir 
gör“ vb. isimden türemiş teşkilleri ve doğrudan doğruya file gelen -sı- ek- 
leriyle yapılmış olanları da vardır. Meselâ: tol-uk-sı- (Kzk.) “dol”. 
yarsı- (UTL - 48-6, Kaş. Kzn) “heyecanlan-, nefret et-, feverana gel- yarsıt- 
(Kaş.) “nefret ettir-, 
cipsi- (Rdi. Kir.) “ıslak nemli ol” cibi-, yibi- ıslaktan yumuşa- (Alt. 
Tel. Leb.) krş. cwk “sulu”. Kan. yibik, Tel, jibik “nemli, sulu? 
tifsi- (ÖAA ITI) “kumaş bir şeye sürüle sürüle yıpranıp aşınarak yırtılacak 
hale gel”. krş. Kzn #ipçi- “Dikişle tuttur- tifsik (ÖAA TM) “sürtün- 
mekten eskimiş elbise? iifsin- (a.y.) “ip halat gibi şeylerin lifleri bir- 
birinden ayrıl-*. Bu teşkilin kökü tesbit edilememektedir. 
içiksin- (SDD) “hoşuna gitme-, beğenme-”. 


talımsı- (Kır. Yud.) “kendini kaybet-, krş. Yud. tal-, talı- “uyuş-, kendini 
kaybet. 
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17. al-sık- (Kaş. KB, İbn Müh.) “malı mülkü yağma edil-, götür” krş. KB 
4119 başın alsıkar “başını götürür” <al-. Kaş. ol tavarın alsıkıı 
“o hayvanların yağma ettirdi”. 


ar-sık- (KB 3233, 3259, Kaş.) “kendini aldattır-, dolandın!-, <ar- “aldat-, 
basık- (Kaş. KB: bas-sık-) “düşman tarafından basıl-, ezil-, “bas-. 
bil-sik- (Kaş.) “kendini bil-, itiraf et-* TT VILI “tanın”, <bil-. 


çal-sık- (Index) “dövül” <çal-. Kaş, *yere çal-, vur-, yen-. * 


18. tw-suk- (Uyg. TTVI, Kaş.) “tutul-, hapsedil-” <tut-, 
tuy-suk- (Kaş.) “akıllan-, anla», farkına var” <uy- “duy-. 


ur-suk- (Uyg. AGr. Index, KB 679) “isabet ettir. vur-, meydana getir-, 
kanunlar vaz'et-” <'ur- “vur-,. 


ut-suk- (Kaş.) “oyunda para kaybet- <ui-, ili “kazan-; 

yar-sık- (Kaş.) “biribirinden ayrıl, <yar- “parçala”. 

yet-sik- (Kaş.) “yetin-, fakir hayat sür-, arkadan yetiş-, <yet- “idare et-, 
arkadan gidip eriş-. ' 
Anadolu'da (SDD) kökleri zor anlaşılan teşkiller: 


19, cavzuk-, cavzti-, cavzul- “şuraya buraya koş-, güya bir iş görüyormuş gibi 


öteye beriye gidip gel-” < ? çap-, koş” 


yavsuk- “ağlar yalvarır gibi bir vaziyet al”. 


E. -ak- eki ile yapılan filler: 


90. Bazı füllerde -k-, bir -i-'den sonra, yani büyük bir ihtimalle faktitif 
üzerine gelmektedir. Bunların ilk teşkilleri pek eski olup, kalıplaşmış 


-tk-, -tuk- eki durumunu benimsemiş olsalar gerek. Sayıları azdır. 
aş-tık- (Ettuhfet.) “acele et-, <aş-: 
bas-tık- (Uyg. Index) 'zulm, tazyik edil”, krş. basıt- 'ez-, zulm et-, <bas-. 
bul-tuk- (Uyg. TT VI 386, 389, Index) “bulun-, <bul. 


Yeni Lehçelerde : 
intik- (Özb. Kan) *sızlan-, krş. Anadolu inle- “sızlan-, acı acı ağla”. 


yansdık- (Anadilden) “susuzluktan yarn”, < yan. 
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F. -İrl- eki ile yapılan filler: 
21. Tek tük -k- ile yapılmış filler bir -İ- üzerine (mechul) gelirler, sayıları 
çok azdır. 
at-lık- (Kzn) “öne atıl-, kendini hızla öne a1-. 
oi-ık- <ot-lık- (Kzk Atasöz. 98) 'otla-” <'ot. İsimden analoji ile yapılmış 
olacaktır. 
iüt-lik- (Kzn) 'dil tatul-” <tur-. 
yüt-lük- (Kzn) “yutkun-, yalaış yoldan yutarak tıkan-. 
6G. -kı- Çgw) ile yapılan filler; 
22. Bazı -k- ile yapılmış filler her ne sebeptense -ı- ile genişletilerek -kı- 
şekline giriyorlar. Burada bazı hallerde yanlarındaki seslerin etkisiyle bir vurgu 
değişmesi olabilir. 
balkı- (Tarama IV, Kzn) “parla-, ışık saç-, Tarama IV barkı- şeklini de 
aynı anlamda alıyor, KB 2402 balık- 'parla- şekli vurgu değişmesini 
ortaya koyuyor. 
börke- (Kzk. Met. 110) “kapa-, ört”. Krş. bürgü TT. Sözlük “üst veya 
başa örtülen örtü” 
bürk-, bürki- (kzn) “su serp-. 
çışkı- (Anadolu SDD) “yıl-, usan-, <<çış- “vaz geç-”. 
çamkı- (8DD) 'sıçra-* < ?. i 
ışkı- O(Kzn) “sertçe sür-, uğ-* < ?. 
kalkı-, kalgı- (Varama HI, IV, Abu Hay.) “sıçra-, hopla-, kalk-. 
yalkı- (Bedai') “üzül, tahkir edil-, süküneti bozul”, 
H. -çı-,-ç- ile yapılan filler: 
23. Pekleştirilmiş fiiller arasında -ç- ile ve bundan genişletilmiş “çı, ça eki ile 
yapılmış teşkiller vardır. Çoğunun kökü bilinmemektedir. Sayıları da göze 
çarpmayacak kadar azdır. Bunların arasında bütün eski ve yeni Türk lehçe ve 
ağızlarından bildiğimiz aç-, biç-, kaç-, saç- gibi tek heceli fillerin de girdiğini 
düşünmek yanlış olmasa gerek. 
inç- (o (Ibn Müh.) 'rahai et-, Kış. Kaş. inç- “sakin, rahat”, ve inçik- (BA. 
Kaş.) “bayıl-, duygusu git”. < ? Aynı şekilde isim de olduğuna 
göre bir *in- kökünün bir zamanlar yaşadığı anlaşılıyor. 
sanç- (KB, Kaş. E.Osm. Çag.) ve yeni Lehç. Rdi. çanç-, çenç-, şanş-, 
“del- delip deş-, vurul-, krş. Kaş. sanç-ık- 'vurul-, sancıl-. 
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sür-ç- (Kaş. İbn Müh. vb.) 'ayak bir nesneye çarparak durur gibi ol”. 
<<sür- “önüne koyup götür-, sür-, Krş. Kaş. sürçit- Tarama IV 
sürçüt-, fakt. “ayağın takılmasına sebep ol”. 


24. tança-, tınçı-, tunçı-, iançış- (Kaş.) 'etin bozulması, bundan Kaş. iunçuk- 
“Şuuru kaybet-. krş. Kan ünçik-, tünçik- “havasızlıktan boğul-, 
etin kok-”. Bundan da anlaşıldığı gibi in “nefes? ve iın- “soluk al”, gibi 
sözcüklerle ilgisi var. 

tevçi- (Kaş.) Kzn. iipçi- geniş ve kaba dik-, iev- (Kaş.) 'eti Si yerleş- 
tir, krş. tfsi- (ÖAA); ve $ D. 16. 

düypçi-, düypçe- (Trkm.) “derinleş” <düyp, dip, tüp. “ 

türçi (KB 609) “meydana gel-, Kaş. “başla-, türçit- “başlat-, Index türçi- 


mâksiz “meydana gelmeden”. 


ürçi- O(Kzn) 'art-, çoğal-, krş. üre a.m. » 
yanç-, yançı- (AGr. KB. Çag. Tar. Kar.'T.). ez- günah işle-, Bedai “yumuşat- 
ufala”, Kış. Kzn. Osm. yönç-; Kar. L. yanıs-, Bar. yânçi-, Tel. 
cançı- “ez-, vb.< yan- *(2) dön-, tehditet-. 
yarçi-, yarı (Dede) “ayda gör” iyi ok, yüzü gül-, mesut ol“ kış. yart- 
“ışıklan- vb. ; 
yünçi- (Kaş) “bitap düş-, zayıf düş-. yünçü “kötü muamele et”, yunçığ 
kul KB 3117 'zayıf kul, krş. Kzn. yünçi- a.m. 
İ. -p-, -pi- ile yapılmış filler: 
25. Füllerin bir kısını tek heceli -p- ile ya da genişletilmiş -pi- ile pekiştiril- 
mektedir. Bunların sayısı az olduğu gibi, çoğunun kökü de bilinmemektedir. 
kap-, kop-, öp-, tep-, tap- gibi. 
eyıp- (SDD) “ayağı kay-. 
çırp-, çırıp- (Anadolu) “silkele-* krş. Antalya çırk- a.m. 
kap- o “birşeyiele geçir-* Kan. ağızla al-, yeyip bak-, bundan fakt. kap-tır-, 
kayıp- (Abu Hay. SDD) “ayak kay-, 
kırp- (Anadolu) *kes-, göz oynat-, göz kırp-, krş- kır-k- “koyunların yününü 
al-, kes-, kırpıntı “kesilmiş parçalar-* < kır- “dibinden kes”, 
op- o (AGr.) “bir şeyi üfürerek ağza al-. 
26. sap- (AGr) “devam et-, sap ibid. “sıra”. 


sep- O(AGr) “techiz et- 
serp- (Anadolu) “azar azar saç- Kan. sip- a.m. -r- düşmüştür. Trkm. 
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serpik- a.m.; krş. serpinti “azar azar yağan yağmur. kış. sirpil- 
(Rd1. Çag.) “yukarıdan aşağıya düş-, sirbil- (Tar.) “her tarafa yayıl-. 

seyıp-, sıyp- (SDD) “kay-, sıypın- 'dik-, sıypınak “kaygım” sıpınçak “kay- 
pak”, Kın sıypıl- “dikişin kayması”. Lehçelerde daha birçok anlam- 
lar var. 

talbın-, dalbın- (Tarama İV) “heyecanlan-, çırpın-,” Kan. talpın a.m. 
bu fiilin içinde de her halde tal-p-ın- şeklinde -p->>-b- şekli vardır. 

top- o (AGr.) “yığ-, Krş. top “hep, bütün. 

yilpi- (AGr. SDD, Anadolu, Kzn) “serinlemek için bir nesneyi sallayıp 
yellen-” Kış. yilpigü (AGr. Uyg.) yelpaze,. 

J. -d- ve yeni lehçelerde -y- ile yapılan füler: 

Eski Türkçede -d- ile pekiştirilmiş fiiller az miktarda da olsa görülmektedir. 

Bunlar yeni lehçelerde kaideye uyarak -y- olurlar. Meselâ: Eski Türkçede: 

kod- “koy- EOSM. ko- krş. ko-ş-, ko-n-. 

ked- “giy-”. 

kıd-  “kay-, kıl-, nikâh kıy-, OAb. (E 34) yok kı-ş- “imha et-. 

iad-  “tıy- (yeni Lehç.) “men et- izdığ “mania”. 

tod- 'toy-, doy-* 

yod- “mahv ol-, kış. yo-k “mevcut olmayan”. 


yüd- “yükle-, kış. yük< yü-k. 


BİBLİYOGRAFYA VE KISALTMALAR 


Abu Hay. (oO— A. CAFEROĞLU, Abu Hayyan Kitab alidrak i-lisan 
al-atrak, İstanbul 1931. 

A Gr. — A. von GABAITN, Alttürkische Grammatik, Leipzig, 1941, 

i 1950. 

Anadilden — H. Zübeyr KOŞAY, Ishak Refet, Anadilden Derlemeler 
Halkevi n. Iİ, 1932, 11, 1952 Ankara TDK. 

.Atebet — R.R.ARAT, Atebet'ül-Hakayık, Edib Ahmet b. Mahmud 
Yükneki, TDK 1951, Istanbul. 

Azeri L. — Azerbaycan Türk Halk Şiveleri Lügati, A.D.E.T.İ, 1931. 

Bedai' — Bedai“allâgat, A.K.BOROVKOY, (Talis Imani) Ak. Nauk. 


Moskova 1961. > 


PEKİŞTİRİLEN FİİLLER 49 


CC — Codex Cumanicus, K. GRÖNBECH Komanisches Wörter- 
buch, Kopenhagen 1942. 

Dede K. — Dede Korkut, M. ERGİN, TDK 1963, ROSSI Roma 1952. 

Denom. V. — S.ŞAKİR-ISHAKİ Dönemine Verbbildungen Roma 1933 

Et Tuhfet. — B. ATALAY, Ettuhfet-üz-zekiyye TDK 1945. 

Güney Doğu — A. CAFEROĞLU, Güney Doğu İllerimiz, TDK, 1945. 

İbn Müh. o — A. BATTAL, İbn Mühenna Lâgati, TDK, Istanbul, 1934 

Index — W. BANG, A.v.GABAIN, Analtyisceher les Berlin, Ak. 
1931. 

KB — R.R.ARAT, Kutadgu Bilig, TDK 1947 Istanbul. 

L. Örn. 2 O — S.ÇAGATAY, Türk Lehçeleri Örnekleri, 2. baskı 1963. 

Kaş. — C. BROCKELMANN, Mitteltürkiseber Wortschatz, 1928, 
Leipzig. 

BA o —B. ATALAY «Divanü lügat-ti - Türk dizisi” 1943 TDK. 


Negat. Verb. — W. BANG, das Negative Verbum der Türksprachen, Ber- 
lin Ak.d. W. 1923. 


ÖAA - Ö. ASIM AKSOY, Gaziantep Ağzı I-ITi, TDK 1945-46. 

OAB. “E.N.ORKUN, Eski Türk Yazıtları TDK. 1936-40, Istanbul 

Philologica — T.M. KUN, Philologica DTCFD-V, 1947, Ankara 

RdI. — W. RADLOFF, Wörterbuch der Türk-Dialekte, St. 
Petersburg, 1893-1911 

Proben — V. Radloff, Proben der Volkslitteratur 1896 St. Petesrburg. 

SDD — Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, 1939-57. 

SN —)J. H. MORDTMANN, Suheil und Nevbahar, Hannover 
1925 

Kzk. Atasözl, — $. ÇAĞATAY, Kazakça Metinler DTCF No 110, Ankara 

” 1961. 

Şeyhi Divanı — Şeyhi Divanı TDK 1942. 

Tarama — Tanıklarıyle Tarama Sözlüğü ILI, 1954, IV 1957 

T. Sözl, — Türkçe Sözlük, TDK Ankara 1955. 


TT VI, VIII — W. BANG, A.v. GABAIN Türkisehe-Turfan-Texte VI, 
1934, VILI- 1954, Berlin Ak. d. W. 


50 , “ SAADET ÇAGATAY 


ULLIV — F.W.K. MÜLLER Uigurica III, Berlin Ak.d.W. 1929; 
IV, 1931. 

Uyg. Gaf, — A. CAFEROĞLU Uygur Sözlüğü, Istanbul, 1934. 

Yud. — K.K. YUDAHIN Kırgız Sözlüğü, Ankara 1945. 

ET — Eski Türkçe 

a.m. — Aynı manada 

ibid, a.y. — aynı yerde. 

Kış. — karşlaşdır. 


Lehce adları diğer yazılarda olduğu gibi belli kısaltmalardır. 


LA PLUS ANCIENNE TRADUĞTION TURÇUE (EN VERS) 
DU SAH-NÂME DE VETAT MAMELOUK DEGYPTE 
(XV—-XVIe SIRCLES) 


ANANIASZ ZAJACZKOWSKI 


1 


La littörature turgue â V&pogue de VEtat Mamelouk, en Ügypte et en 
Syrie surtout (la deuxiğme moiti6 du XITI © siğele jusgu'â la findu XV * siğele) 
n'a pas &tö juşgu'ici sufisamment &tudiğe, et demeure parfois inaccessible 
pour les turcologues dans le monde entier. 


Cependant plus s'approfondisseni mes recherches concernant ce sujet, 
et gui durent döjâ depuis une treniaine d'ann&es, plus je suis convaincu gue 
©est pr&cisâment VEgypte, â P&pogue de VÜtat Mamelouk, gui fut le terrain 
oü s'entrecroisörent differents espâces d'infiuences cultureiles: arabes, persanes 
et turgues, et oü se crda un important milicu de culture orlentale musulmane, 
avant gu'un tel foyer se fonde -dans le domaine de la po&sie surtout- â Cons- 
tantinople dans la Cour de la Sublime Porte. 

Üne ötude plus approfondie des monumenis İittöraires turcs, er6&s en 

 Egypte et en Syrie au temps de la dynastie Mamelouk, permettrait depar ve- 
nir â de pröcieuses conclusions, concernant le probiğme de la r&ception (recep- 
tivitö) des oeuvres classigues de la littörature iranienne dans la littörature 
turgue. Aussi, Jai consacr& â ce problöme, gue Von peut conventionnellement 
intituler “İran-Touran”, plusisurs anndes de recherches, dont j'ai publiğ les 
rösultats dans divers travaux, comme par exemple dans Vedition en vieil 


-osmanli(turc d'Anatolie)de la version persane de Calila et Dimna et de Mar- 
zubân-nâme 1, 


1. CE A. Zajgezkowski, Etudes sur la langue vicille-osmanlie I. La iraductlon turgue 
anatolienne de Calila et Dimna, Cracovie 1934 et La plus ancienne version turgue du recueil 
persan de contes intitulâ Marzubân-nâme, “Bulletin international de VAcadömie Polonaise des 
Sciences et des Lettres”, Classe de Philologie, ete. I-II, nos 7—10, Cracovie 1936, pp. 186—192. 
C£. aussi en turce: Marzubân-nâme, “Türklük”, Istanbul 1939, no 2. 
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D'autre part, on ne peut pas ne souligner le röle jou& par les Sultans 
Mamelouk, gui ont admirablement contribuğ au developpement et â V&panouis- 
sement de la Httdrature turgue au XV* siele. 


TI faut surtout souligner Uactivit& döployde dans ce domaine par Pavant- 
dernier, et en fait, le dernier Sultan Mamelouk indöpendant, Çanşuh (la forme 
turgue plus correcte: Çansav) Gavri, dont le nom demeure grav& dans Ühis- 
toire de la littârature turgue (et arabe ögalement) Vfgypte.? 


Enfin, le problöme des rapportscul turels enire PEgypte (en tant gu”Ftât 
Mamelouk) et VAnatolie, pays des Tures ?, se reflöte dans les recherches de la 
Hitdrature mamelouk-turgue, car des ocuvres en langue turgue- -anatolienne 
ont &L€ cr&&es dans VEgypte de Vftat Mamelouk par des &erivains 6trangers 
venus d'Anatolie, 


Si nous tenons compte de toutes ces considörations, un monument lit- 


töraire gui n'a pas 6t6 6tudiğ jusgu'â prösent rev&t une importance de la pre- 


miğre rang&e: il s'agit de la version turgue du Sâh-.nâme, ddide au Sultan 


Mamelouk Çansav Gavri. 
2 


Ce monument litt6raire gui, Savant un siğcle, fut consider& comme une 
simple traduction de Vocuvre göniale de Firdousi, n'a 6t€ jusgu'au röcent 


temps guc Ger ii de bröves mentions, â commencer par la note du premier 


traducteur du Sâh-nâme en français Jules M o hil derivait en effet dans Vavant- 
propos de sa traduction du “Livre des Rois”: “Tatar - Aly - Efendi prösenta, 
Van 916 de PHegire, â Kansou le Gauride, une traduction coraplöte du Füvre 
des rois en vers tures”. 


Parmi les auteurs ultörieurs gui ötudiğrent ce monument, il nous faut 
citer en premier licu les orientalistes anglais Ch. Ricu, dans son catalogue 
des manuscrits tures de la Collection du British Museum, dderit le Manuserit 
Ms. Or. 1126 comme “The Shâhnâmeh of Firdevsi translated into Turkish 
verse by Sherif”. La provenance du manuscrit du Catalogue “Alex. Jaba 


2. C£. A. Zajgezkowski, Les pofsies sirophigues muvağğah du sultan mamelouk Çanşuh 
Gavri (en polonais), “Rocznik Orientalistyezny” 1904, vol. KXVTL, Partie 2e , et Moh. Awad, 
Sultan al-Ghawri, His Place in Literature and Learning, “Actes du XXe , Congrös İnternational 
des Orientalistes”, Bruxelles 1938, Louvain 1940, pp. 321-322. 

3. CE. p. ex. W. Björkman, Die frühesten türkiseh-aegyptischen Beziehungen im 14. Jahr- 
hunderi, “Fuad Köprülü Armağanı”, Istanbul 1953, pp. 57-68 et Der Aufenihalt des Prinzen 
Cem'in Agypten 1481-1482, “Zeki Velidi Toğan'a Armağan”, Istanbul 1955, pp. 71-16. 
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(A. Zaba)” rappelle le röle jouğ par les orientalistes polonais du XIX* s., 
dans Phistoire des recherehes iranologigues et turcologigues. (A. Zaba diori- 
gine polonaise 6tait consul de Russie â Erzeroum?). 


Il faudrait pröter plus d'attention aux mentions les plus anciennes de ce 
monument dans la littörature europ&enne, car, comme le fait trös justemeni 
remarguer E.J.W. Gibb, Vauteur de la monumental 4 History of Ottoman 
Poetry oü il hai consacre deux pages entiğres,ni les biographes ottomans,auteurs 


de Tezkere-i Su'arâ, ni Uuniversel J. von Ham mer,n'ont fourüi la moindre 


DA 
information sur la traduction poğligue turgue du Sâh-nâmel. Le möârite de la 
d&couverte de ce monument revient;doyc entiğremeni â Porientalisme des 


dernitres vingt-cing anndes du siğele dernier. 


Uauteur turc du compendium, “Osmânli Müellifleri Brusali Tahir, mention- 
nait il y a 50 ans Uorigine de sa connaissance de Üexistence de ce monumeni; 
il nous apprenait gu'un &rudit turc, “Ali Amiri Efendi, originaire de Diyarbekir 
(tout comme Vauteur de la version turgue du Sâh-nâme) en poss&dait un 
fragment de manuserit. Ce renseignement pröcicux vaut la peine d'ötre citâ 
ici, car il met en lumiğre les sujets dont s'interessait le propridtaire dela col- 
lection des manuserits, dont le Fonds se trouve aujourd "hui â Istanbul (bib- 
liothögue Millet Genel Kütüphanesi) et gui renferme d'autres matâriaUx 
irâs pröcicux concernant Vactivitg littöraire du möme Sultan Mamelouk 
Çansav Gavri ©. 


4. C£. Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripis in the British Museum, London 
1888, pp. 152-153 et p. VETİ: “,.. a collection of 106 Oriental Mss. formed by M. Alexandre 
Jaba, late Russian Censul at Erzurum, the only one in which Turkish forms a preponderaling 
element, amounting to forty-nine volumes. Öne of the most curious is a Shâhnâmeh translated 
from Firdausi for Sultân Kanşauh Ghauri, the last of the Mamlük kings of Egypt, A.H. 913”. 


C£. aussi “Abd al-Vahhâb “İzâm, Bol OLU! yeliz en arabe), Caire 1941; 
alzaliİ DI rl SİS Uye! S3 cebi eri Uzel Ja el p. 45 le chapitre. 
i p. 41, öleli ; SI Al 
3. CL EJW. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry (ed. by Edward G. Browne), London 
1902, vol. EL, p. 390: “... to a elose with the name of a writer who, aktbough he finds no men- 
ton in the pages of ihe Ottoman biographers nor yet in those of Von Hammer, appears none, 
the less of the West -Turkish poets. This is Sherif, who alene, so far as I know, has translated 
the whole of the Shâh-Nâme of Firdawsi into Turkish verse”. 
6. C£ ms. dans la collection Millet Genel Kütüphanesi, Istanbul, no 4639 (A.E. Arabi). 
CE. aussi Besim Atalay, Etuhfet-üz-zekiyye, Istanbul 1945, p. Vİ: “Hattâ ... Kansu Guvi za- 
marında Mısırda Farsça Şehnamenin manzum olarak Türkçeye çevrilmesi gibi, gok önemli edebi 
olaylar görülmüştür (ben bu eseri ilk defa 1917 yılımda Nevşehir'de ... kütüphanede gördüm)”. 
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Mais toutes ces mentions ne fournissaient gu'un matöriel incomplet et 
dest par ceci gue s'expligue le fait gue jusgu'ici ce monument est demeurâ 
dans des collections de manuscrits inaccessibles â la grande majorit& des lec- 
teurs turos et des orientalistes. 


Le fait sevlement gue j'ai pris en main le manuserit essentiel, constituant 
un Ursehrift, 7 c'est â dire une ediio princeps, rödigöe par Tauteur İlui-möme 
de la version turgue du Süh-nâme, et demeurde dans les collections du Palais 
de Topkapı (Hazine 1519) - a permis de sauver ce monument de Voubli. 


Le manuserit a &t€ identifiğ par Dauteur du catalogue en des termes gui 
rappellent la stilisation de Uauteur Brusalı Mehmed Tahir, cit& plus baut 
(Gailleurs le catalogue se röföre â la möme source): 


“Tercüme-i Sâh-nâme. Firdevsi Tusi'nin Sâh-nâme'sinin. Şerif “Âmidi 
tarafından nazman tercümesidir. Şerif Sultan Cem'in mukarriblerinden olup 
Mısır'a gitmiş ve Şehnameyi orda 10 senede nazmen tercüme ederek sultan 
Kanşüh Güri'ye takdim etmiştir” ©, 


De ces donndes et de la courte deseription â la guelle s'est limit& Pauteur 
du Catalogue, nous pouvons conclure irröfutablement gue Vexemplaure du 
manuserit mentionn& vagucmeni par İauteur du rapport au XX* Congrös 
İnternational des Orientalistes, M. A wad, gui mindigue d'ailleurs pas ol 
se trouve le manuserit, est bien le manuscrit des collections du Trösor du 
Sultan au Palais de Topkapi. Le rapport de M. Awad röpöte le renseignement 
fourni döjâ par Brusali Mehmed Tahir *. 


Toutefois, le Catalogue ne put identifier exactement le nom de Uauteur 
de ce monument, car il destingue le nom de Vauteur et le nom du copiste, gul 


Z 2 > S5 
en röalit& ne sont gu'une möme personne. 


Outre ce manuserit, appartenant certainemeni â la bibliothögue du Sul- 
tan Gavri, comme le prouvâ Vöxlibris, et le fait ögalement gu'il constitue 


, 


7. CET. Halasi Kun, Die mameluk-kiptschakisehen. Sprachstudien und die Handschriften 
in Stambul, “Körösi-Csoma Archivum”, ILI Band, Budapest 1940, p. 80. C£. M. Awad, Sultan 
al-Ghawri, p. 322: “in the translator's handwriting”. ' i 

8. Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar, cilt 
TI, Istanbul 1961, pp. 58-59. 

9. “Actesdu XX! Congrös İnternational des Orientalistes”, Louvaiu 1940, p. 322. Cf. 
E.J.W. Gibb, A4 History of Ottoman Poetry, London 1902, vol. YE, p. 74. 
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Veditio princeps du monument -les collections des Sultans Ottomans renfer- 


ment encore trois exemplaires de ce monument moins bien conserv&s. 


De toutes ces copies, la meilleure est certainement le manuserit H. 1519, 
et est sur celui-ci gue J'ai bas mes recherches concernant ce monumenit. 
Je pus minutieusement examiner ce manuscrit pendant mon sejour en Turguie, 
assur& par la Fondation Ford (U.S.A.) en 1962. TI faut souligner le fait gue 
ce monument conlient 60 miniatures, gul nous donnent ainsi une bonne idde 


. 


:: : , Ni 10 
des miniatures mamelouk-egyptiennes d'orgine turgue ". 


Dejâ les premiöres recherches sur ce monument suggörent des romargues 
concernant son röle et sa significatien dans Vhistoire de la littdörature turgue 
et mamelouki!, 


4 


Notre monument constitue la premiöre et la plus ancienne traduction en 


v 
vers du Sâh-nâme en ture. Il existe cependant des &ssais de Vadaptation du 
poğme de Firdousi en turc-osmanli sous le rögne du Sultan Murad Ti dela pre- 
miöre moiti& du XV* siğele (1421 —1451), mais cettes &preuves d'ailleurs 


en prose metaient gue fragmentaires. 


On pourrait definir ce monumeni comme un remanicmeni ou une vexslon 
en turc du Sâh-nâme, car comme le dit Uauteur lui-m&âme, tout en conservant 
le contenu original persan de Firdousi, il omprunte aussi parfois â dautres 
sources. Ainsi par exemple il se râfdreâ Nizami en döcrivant Phistoire d'Alex- 
andre ( Iskender ) 77. La version turgue coniient environ 56.008 distigues, 
dont 1000 â peu prös constituent une introduction et un &pilogue composds 
par Vautcur de la version turgue. Si nous admettons gue le nombre traditionnel 
des distigues dans Voriginal de Firdousi atteint le nombre de 60009, on peut 
done dire gue notre version turgue constitue une traduction fidöle,s'accordant 
exactement avec Voriginal. Cependani, une analyse plus attentive montre 
-c6 guc peut constater chague lecteur en se basant sur cette &dition- gue Vau- 


10. C£. A. Zajgezkowski, Historia Isfandiara podlug tureckiej wersji Şâh-nâme z Egiptu 
Mameluckiego (Histoire de sept stations a'Tsfendiar), “Rocznik Olientalistyezny”, 1964, vol. 
XXYVIL, Partie 1, pp. 49-90. 

11. CE maintenant Vödition des chapitres choisis de la traduction du Sâh-nâme: A. Zajgez- 
kowski, La version en ture du Söh-nâme de PEgypie Mamelouk, Varsovie 1965, Institut Orien- . 
tale de VAcadömie Polonaise des Sciences. 

12. C£. A, Zajgezkowski, Treny (marsiya) filozoföw na #miere İskendera. “Rocznik Orien- 
talistyezny”, 1965, vol, XXVILI, Partie 2, pp. 13-57. 
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teur de la version turgue, est beaucoup plus &loguente gue Firdousi caractöre 
gul s'accentue surtout dans les dialogues, et gu'il y introduit aussi des mat&- 
riaux nouveaux. D'autre part notre poğle turc a dü sans doute renoncer â 
certaines parties de texte original, d'oü resulte la nivölation de Voriginal et de 


la traduction de cette version. 


Tİ faut encore noter gu'une guinzaine de pages de cette ocuvre contient 
un röcit en prose se rapportant au Sultan Mahmud !?, 


C'est ainsi guc cette version, au tant gu'adaptation, peut constituer un 
&löment littöraire concernant pour les recherches Vhistoire de Ja littörature 
des peuples tures. 


Le fait gue cette &laboration est faite par le traducteur lui-mâöme nous 
montre gu'il a fait un changement du “mötre” de Voriginal. Comme on le sait 
dans les litt&ratures du Proche Orient les “nazira” doiveni avoir le möme 
mötre gue Üoriginal. Cependant Vauteur du remanicmeni turc, comme il le 
mentionne dans Uavani-propos - a chang& le mötre de Voriginal, le mutakârib 


en hazac, voir fol. 10 v.: 


goyub ol fâr'si veznini elden 

bir özgü bahra taldug bizde dilden 
genez degüldi ol vezni götürdük 
bu vezn üstünü bu nazmi getürdük. 


“Ahandonnant (laissant &chapper de la main) 
le mötre persan (försi vezn) 


dans une autre mer (ınötre, balır) nous avons 
plongö nous aussi. 

Nous avons &cart& Uautre mötre, gul 
m&tait pas facile, 

nous avons prğfdr& cette poğsie, dans celui-ci 


kii 


(le möire nouveau) 


Le sehema du mötre hazac:(— —fj———(.——) comme chez 


v 
Nizami et Çutb dans le Husrev ü Sirin.. Ainsi s'est forme le vers d'onze sylla- 
bes avec sup&rioritö de voyelles longues en opposition au mötre mutakârib 


dans leguel les syllabes courtes se r&pötent plus souvent gue dans le hazağ. 


13. Cf, A. Zajgezkowski, La version en turc du Şâh-nâme, pp. 244-254. 
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Outre les valeurs littöraires gu'il pr&sente, ce monumeni constitue un 
pröcieux materiel linguistigue de la langue littöraire ancienne anatolienne 
gu'on appelle conventionnelement le vieil-osmanli, en allemand “altosmaniseh”, 
Chronologiguement, V&pogue de cctte langue se termine en 1453 eest-â-dire 
la date de la prise de Constantinople !4, Cependant comme ce monument prit 
naissance sur un terrain pöriphörigue des langues turgues - par rapport â 
VAnatolie, (en Egypte) la langue döpasse certainement cette &pogue. ©est 
donc gu'on doit d&placer la marge de V&pogue pour le vicil-anatolien jJusgu'â 
XV e siğele. La langue elle-möme noüs rappelle vivement la langue d'autres 
monuments en vieil-anatolien döjâ connus, comme par exemple la traduction 
de Calila et Dimna du XIV * siğele, elle ne sand pas d'ölömenis tehagatay 
et kiptehak. 


Le lexigue du monument mörite d'ötre &tudi€ minuticusement. Les 
İragments publi&s peuvent dailleurs nous donner une image de la lexicographie 
entiğre et de la langue po&tigue (voir FAnnexe). Nous pouvons citer un vers 
de Vavant propos, gui nous montre gue Üauteur a consciemment essay& dderire 
dans un language accessible â tous. 


D'aprös Vavant propos la tâche gue demandait le Sultan Mamelouk au 
traducteur, se bornait â İdlaboration de la version turgue du “Livre des 
rois” - non de manidre royale (Sâhânâ) mais pour les propres ou les: pauvres 
fderviğânâ), voir fol. 10 v.: 

demâzüz kim sözün #âhânâ söylü 


bu türki dili derviğânü söyla 


DA 
Le traducteur cite plusieurs fois son nom Serif dansle prologue et dans 
Vepilogue de son ocuvre, voir p.ex. fol, Ilr.: 


serifuy, ganda ola ol magâmi 
ki ola dilinde Firdevsi kelâmi 
bilür halgur, ma'nisi vü Serifi 


ki olmaya Serif anuy herifi 


v 
Serif c'est son nom de plume podtigue “tahalluş”. Çuant â son vrai nom 
(mais cette fois-ci sans citer son pseudonyme poğtigue) Vauteur lemen tionne 


14. C£. Th. Self, Vom Alexanderroman nach orientalischen Besicinden, Festsehrift der 
Nationalbibothek in Wien, 1926, p. 767et A. Zajgezkowski, Etudes sur la langue vielle-osmanlie, 
I. Calila et Dimna, 1934, p. V. 
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dans le “colophone â la fin du volume 1 du manuscrit et aussi sur la dernitre 
page de Uouvrage. Du texte de “colophone” «bü 4519 resulte indubitable- 
ment, guc le copiste &'est â dire Vediteur de Uoeuvre fut Uauteur lui-mâme, 
nous avons donc â faire avec Uautographe et la premiğre €dition. Dans le 
“colophone” le copiste senomme lui-möme: Huseyn b.Hasan b.Mohammed 
al-Euseyni al-Hanifi. 


en Aile Eğl — çaki a iy gü Mİ e ai b İS 
i / Lİ 5 BY Sd al > dg kl 


Hauteur du Catalogue de la collection turgue a er&& voir lâ deux person- 
nes diflerentes en mentionnant comme copiste notre Huseyn et comme auteur 


Serif Amidi "5, Dans ce cas il fut enirain& par la tradition turgue-osmanlie, 
dans laguelle le cölöbre auteur du dictionnaire bio-bibliographigue des hom- 
mes de lettres tures - Brusali Mehmed Tahir, auteur de “Oşmânli müellifleri le 
premier cita le “nisba” du traducteur du Sâh-nâme — Amidi çest â dire prov- 
enant d'Amid, Vancien nom de Diyarbekir. Ce dâtail peut aussi delaircir 
guelgues traits caractöristigues de la langue de ce monument. Möme si â cette 
&pogue nous avons â faire sans doute â la languc göndralement reconnuö 
comme İangue littöraire anatolienne, on ne peut ne pas apprecier ses prop- 


riğt&s dialectales dans le lexigue des auteurs particuliers. 
La date ol se termina la copie de la traduction tout entidre (gui dura 16 


ans) en Egypte, strictement dans la capitale le Caire, dimanche le 2 du mois 
Zu-l-hideca 916 de İHegire (—le 2 mars 11), 


6 


La provenance de ce monument - PEtat Mamelouk en Egypte - prösente 
'un intöröt special, car ce monument intörressera non seulement les chercheurs 
de la littdrature et de la langue turguc anatolien - mais aussi ceux de la lit- 
idrature mamelouk. Cesi d'ailleurs comme monument de cette littdrature 


v 
gue la traduction du Sah-nâme doit ötre examinde. Le fait seul de la naissance 


15. Mais ef, döjâ chez le savant arabe Dr “Abd al-Vahhâb “Izâm, Mecâlis as-sultân al-- 
Gavri, Caire 1941, p. 45: 


(4 Yİ po, A Ai UÜ O del yenil a pi (W eği ds Ne 
ctp. 47: Ş 
G ASIM öl laleli 6 ef) gl da 
etp. 48: 
İpi gg & çözene ME ip önem Gİİ 
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de Voeuvre sous Linspiration du sultan mamelouk Çansav Ğavri, parle en sa 
faveur. A ce propos nous trouvons des informations minutieuses dans Üavant 
propos (le röle du sultan en tant gue protecteur de la littörature, et connais- 
'seur de la langue persane, ete.) Grace â ces supplemenis (prologue et &pilogue), 
gui forment une sorte de ehronigue rim&e des sultans mamelouks en tenant 
compte particuliğrement du rögne et de Vactivitâ du sultan Çansav Gavri, 
- ce monumenit rev&ât une importance spöciale et des parties entiğres müâritent 
&ötre publides - en tant gue source pour Uhistoire de la culture de PRtat 
Mamelouk !9, A ce problöme se lie Vhistoire des relations politigues et culturel- 
les de PAnatolie avec PEgypte. 


z 

Sil sagit du nom e s5 notre mohument donne aussi une ö dicasiemi com- 
ment faut-il prononcer ce nom, certainement de provenance turgue. Egale- 
ment dans Üexlibris de notre codex et dans Uavant propos de Vocuvre, dans 
le titre du chapitre; F9 8 recto: 


çal ezel ği Ba ae Yİ GL şa PM GN 
si A 0 pi 33 ögsiö peri pi AYI gili gi olaki iniş All ia el 


İci paraissent les formes pr&cis&mment vocalises dans la forme Çanişdu 
(cü bien en abr6gö Çanşav). Il mârite de mentionuer gue döğâdâlafindu 
XIX: siğele en Syrie on notait ce nom uniguement sous la forme - Çanşau 
(Oansav), comme Va not Martin Hartmann. Certainement ce fait 
X : , : 
intercöde pour '6tymologie du nom du sultan: gan (6) şav “(son) sang sain”. 

. N i 

Une telle ötymologie me parait beaucoup plus juste gue Pöiymologie pro- 
pos&e par les savanls tures: Çansu “sang - cau”. 


v 
Dans cet öloge (madk) fait par Serif en Uhonneur du sultan - on souligne 
Vattachement du souverain de Vfgypte â la Httdrature: Fe 10 recto: 


: 


kitâbi dün u gün gdmaz elinden 


Non moins important gue le prologue est V&pilogue, &est â dire la partie 
P d Pp g puogu P 


v 
finale du poğme, faite par Serif. De plus la terminaison contient plusicurs 


16. C£. la source publide dans oğuvre citde Macâlis as-sultân al- Gavri; Kitâb Nafa'is 
Macâlis as-sulfâniya, p. 81: 
sey ASIM gl) GUL UY ge le e el Gl oda elele Şİ 
SAL va al 
17. CE M. Hartmann, Das arabisehe Sirophengedicht, I Das Muwassah, Weimar 1897, 


p.T4: “oyali gesprochen wird der Name heutin Syrien aussehliesslich ganşau”. 
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descriptions de divers investissements, d?ödifices, etc., gui furent faits sur 
Pinitiative du sultan mamelouk. Certainement ces details ont une importance 
pour V&laboration de la topographie du Caire de V&pogue. Pour nous et pour 
notre thöme -le röle jou& par le sultan dans le döveloppement de la littdra- 
ture - ofire une importance particuliğre Üavant propos. 


7 


Nous y trouvons des ddtails trös instructifs â propos de “cerele littöraire” 


(maelis), gvi 6tait actif dans le proche entourage du sultan: 
oginur anda her dilcâ “ibaret 


“on y rdcitait de diferents exemples dans chague langue”. 

Un poöte de P&pogue particuliğrement dou& est cit6 par son nom de 

famille Çicig-zâde d'Aleppe (ce nom mangue dans les sources dont f'ai pu 
disposer) : 


olaruy dahi bir ustâdi i cân 
gihânda adila şanila meğhür 
Çiğig-sâdü Muhammed-dur ana ad 
deyâsin eden ol edvâra bunyâd 
numâsi neğvi-dur Sehr-i Haleb-den 
“acemden mişli gelmez hem “arabdan, 


Tl connaissait diflerentes İangues (de POrient Musulman): 


bilür aşlinca el-hag her lisâni 


olupdur her lisânun tercumâni 


Surtout il 6tait connu pour ses arlistigues compositions (les poösies) 


strophigues- muva3ğak, ir&s repandues: 


muvağsahlar ki ol eimiğdur insa 


oginur her tarafda ol muva$sah 


Cette “mode” littöraire d'ocuvres strophigues de cette 6pogue devrait 
&tre prise en considöration pour Üapprdciation de Uactivit& podtigue mâme, 


du sultan mamelouk Çansav Gavri, auteur -comme nous le savons d'un 


18. C£, A. Zajwezkowski, Poezje siroficzme muvağ8ah, “Rocznik Orientalistyezny”, vol. 
XXVII, Partie 2, pp. 63-39, 
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recucil de - muvağğahât - non seulement arabes, mais turgues aussili, İl con- 


naissait aussi le persan. Dans ces ocuvres le Sultan use de tahalluş Gavri. 


Ön pourrait certainement voir dans ce “nom de plume” du poğte Pöty- 
P P 
mologie (secondaire)- Gavri provenant d'arabe ».£ davr *profondeur”, 'pensâe 


profonde', Donc: Gavri “pönâtrant, profond penseur”. 


ANNEXE 


MATĞRIAUX POUR SERVIR A VETUDE DE LA 
LANGUE PORTİÇUE DE SERIF 


e 
Les chiffres indiguent les pages de Vedition du Sâh-nâme: La version en 


turc du Sın. de VEgypte Mamelouk, Varsovie 1965. 
A) Wallitdration: 


9 ult.: 
band benzer bulunmaz pâklikdâ 
öâvum öigmüğdurur öâlaklikdâ 
(4 fois b(p), 3 fois €) 
145: 
tayidur dirnayilâ 1â$i tâyi 
yarar yirlar yörüy yüzin ayâyi yirlar 
(4 fois 4 (d), 5 #ois y) 
60: 
düğüben taylar iğrâ ayladilar 
tayilub taplara dil tağladilar 
(6 fois £ (d) | 
146: 
geler demren yürekden yâra yâra 
öder peykân bayrin pâra pâra 
ef, 156: 
ki bayrin öidi peykân pârâ pârâ 
148: 


eger bir dem dlâm sen cündan ayrü 
beni şanmâ ki şayem bilki şayrü 


(8 fois s) 
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104: 
gemici-yi getürdü geldi. öldem 
dödikim gördekin dö ölma epsem 
(4 fois g) 
172: 
dilini toyradi dildâr derdi 
yarar bayrin yürâkin yâr derdi 
125: 
gabül ötdi anuy, sözini Mahbüd 
demürin gizdurub gildi gizil öd 
(4 fois g) 
162: 
nâ âdum şordilar ayrug nâ sânum 
nâ bildiler nedur nümum niğânum 
(8 fois n) 
ef. 217 


ben anun bilmezem nâmin niğaânin 
nd gördüm nâ iğümiğem kelâmin 


(Deuphonie: 20 fois n ou m). 


B) Te parâllelism : 


114 ult.: 
yaüb gitmek tapüsindan bunun yig 
irâp olmag gapüsündan bunun yig 
116: 
bilimâdiler ol iğden haber hic 
bulimâdilar ol uzdan eşer hic 
113: 
nâ böğum varki galduram gapundan 
nü cânum ola tartinam tapudan 
113: 


gerekmez her kiğiden söz iğitmek 
yarağmaz her iğitmeklü iS ötmek 
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120: 
dödügüm i$ sayâ düğmez dödiler 
sözüy, sindiyü yâra$maz dödiler 
(cf. Anadilden Derlemeler, p. 343: sinçi “biçim, kibik kiyafet, 
yakışık”). 
139: 
bu olmaz sözi söyler sinâ-sinden 
bu bitmez 1$i dedi kinö-sinden 
146: 
digardi iki âzüsin gopardi 
biragdi gurdi disleri apardi 
210: 
harâb eylâmedük gömâdi bir dil 
. yabâb eylâmedük gömâdü bir el 
231: 
yüzünden kimsâ hayrâ irmeyiser 
sözinden kimsâ eylük görmeyiser 
270: 
gard tobrâyi tütarsâ zer eyler 
garâ (â3â degersâ gevher eyler 
ef, 265: 


ki ya'ni görü tobrdyi zer eyler 
elinâ alsâ 1457 gevher eyler. 


(Devamı var) 


TDAY'nın Notu i 


Arap alfabesindeki 7 harfinin uluslararası çevriyazısı bizde bulunmadığı için, 
yazarın bü yazısında onun yerine Türk alfabesindeki e harfi kullanıtmıştır. 


MISIR MEMLUK DEVLETİNİN ŞAHNÂME'SİNİN 
TÜRKÇE EN ESKİ ŞİİR ÇEVİRİSİ 
(XV—XVI. Yüzyıl) 
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Memluk Devleti çağında Türk edebiyatı Mısır'da ve özellikle Suriye'de i 
—XITI. yüzyılın ikinci yarısından XV. yüzyılın sonuna kadar— günümüze dek 
yeteri gibi incelenmemiştir ve türkologlarca el atılmamış durumdadır. 


Bununla beraber, bu konuyu ilgilendiren ve bir otuz yıldır sürmekte olan 
araştırmalarım derinleştikçe, şuna inanıyorum ki, Arap, Acem ve Türk gibi 
çeşitli kültürel etkilerin karşılaştığı yer, Memluk Devleti çağında Mısır ol- 
muştur; Istanbul'da Bâb-ı Âli'de, özellikle şiir alanında böylesi bir ocak 
kurulmadan önce Mısır'da önemli bir doğu İslâm kültürü yaratılmıştır. 


Mısır'da ve Suriye'de, Memluk hanedanı zamanında meydana getirilmiş 
edebi yapıtlar üzerine yapılacak derin bir inceleme, Türk edebiyatına İran 
edebiyatı klasik yapıtlarının kabul edilişi probleminini ilgilendiren değerli 
sonuçlara varmayı sağlayacaktır. Bu yüzden, “İran-Turan” diye adlandıra- 
bileceğimiz bu problem için birçok yıllarımı verdim; çeşitli çalışmalarda bu 
araştırmalarımı yayımladım; örneğin Kelile ve Dimne ve Maruzbân-Nâme'- 
nin Acemcesinin Eski Osmanlı Anadolu Türkçesi ile yapılmış basımında olduğu 


gibi.! 


1 Bkz.A. Zajaczkowski, Bitudes sur la langue vicille-osmanlie : Eski Osmanlı dili üzerine 
incelemeler.1. La traduction turgue anatolienne de Calila ee Dimna: Kelile ve Dimne'nin Ana- 
dolu Türkçesine çevirisi. Cracovie 1934 ve La plus ancienne version turgue du recucil persan de 
contes intitulâ Marzubân-nâme: Marzubân adlı İran hikâyeler külliyatının en eski Türkçe çevi. 
risi “Bulletin international de "Acad&mie Polonaise des Sciences et des Lettres”, Classe de 
Philologie, ete. 1-11, no: 7-10, Cracovie 1936, ss. 186-192. Bkz. 'Türkçe: Marzubân-nâme, 
“Türklük”, Istanbul 1939, no: 2. 
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Öte yandan, XV. yüzyılda Türk edebiyatının gelişmesine ve yayılmasına 
pek çok yardım etmiş olan Memluk sultanlarının oynadığı rolü işaret etmeden 


geçemeyeceğiz. 


Sondan bir önceki, aslında sonuncu bağımsız Sultan Çanşuh'un —daha 
doğrusu (Türkçe şekli: Çansav) Gavri'dir— bu alanda gösterdiği canlılığa işaret 
etmek gerekir; bu Sultanın adı Mısır ? Türk ve aynı zamanda Arap edebiyatı 
tarihine iyice işlenmiştir. 


Kısacası, Memluk Devleti olarak Mısır ve Türklerin? yurdu Anadolu ara- 
smdaki kültürel ilişkiler sorunu Memluk—Türk edebiyatı araştırmalarında yan- 
sıyor; çünkü Memluk Devletinin Mısır'ında Anadolu'dan gelmiş yabanet 
yazarlarca Anadolu Türkçesi ile yapıtlar meydana getirilmiştir. 


Bütün bu düşünceleri dikkate alırsak günümüze dek incelenmemiş bir 
edebiyat anıtı büyük bir önem kazanıyor: Söz konusu olan, Memluk Sultanı 
Çansav Gavri”ye sunulmuş Sâb-nâme: Şehname'nin Türkçeye çevirisidir. 


2 


Bir yüzyıl önce, Firdevsi'nin dahice eserinin basit bir çevirisi gözü ile 
bakılmış olan hu edebi yapıtın adından son zamanlara kadar çok az söz edildi; 
ilk başlayış Şehname'nin Fransızcaya ilk çeviricisi Jules Mohl, “Livre des. 
Rois: Krallar Kitabı”nın çevirisinin önsözünde şöyle yazıyordu: “Hicri 916 
yılında Kansou le Gauride'de Tatar Ali Efendi Krallar Kitabı'nın Türkçe 


manzum tam bir çevirisini sundu”. 


Bu yapıtı inceleyen sonraki yazarlar arasında ilk önce İngiliz oriyanta- 
Histlerinden Ch. Riewnün adını söylemek gerekir; Ms.OR. 1126 el yazmasını 
“The Shâlnâmek of Firdevsi translated into Turkish verse by Sherif” olarak 
betimliyor. “Alex. Jaba JA. Zaba/” katoloğunun el yazmasının ortaya çıkışı, 


iranoloji ve türkoloji araştırmaları tarihinde XIX. yüzyılda Polonya'lı 


2 Bkz. A. Zajaczkowski, Les po&sies stophigues muvağdah du sultan mamelouk Çanşuh 
Gavri (polonyaca), “Rocznik Orientalisatyezny” 1964, vol, XXVII, Partie 2.,et Moh. Awad, 
Sultan al-Ghawri, His Place in Literature and Learning, “Actes du XX. Congrös İnternational 
des Orientalistes”, Bruxelles 1938, Louvajim 1940, ss. 321-322. i 

3 Bkz. W. Björkman, Die frühesten türkiseh-âgyptisehen Beziehungen im 14, jahrhun- 
dert, “Fuat Köprülü Armağanı, Istanbul 1953, ss. 57-63 ve Der Auwfenthalt des Prinzen Cem in 
Âgypten 1481-1482, “Zeki Velidi Toğan'a Armağan”, Istanbul 1955, ss. 71-176. 
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oriyantalistlerin oynadığı rolü hatırlatıyor. —A. Zabbe, Polonya asıllı ve Rus- 


anın Erzurum'da * konsolosu idi.— 
DE 


Bu yapıtın Avrupa edebiyatlarında çok eskiden beri adının anılmasına 
dikkat etmek gerekir; çünkü, buna tam iki sayfa ayırdığı 4 History of Ottoman 
Poeiry'nin yazarı E. J. W. Gibb'in haklı olarak dikkati çektiği gibi, ne Tezkere-i 
Şuare yazarları, ne Osmanlı hal tercümecileri, ne de ünlü J. von Hammer, 
Şah-nâme'nin * Türkçeye mazizunı çevirisi üzerine en küçük bir bilgi bile ver- 
miyorlar. Bu eseri bulup çıkarma övüncü tüm, geçen yüzyılın'son yirmibeş 
yılı oriyantalistlerinindir. 


Osmanlı Müellifleri'nin Türk yazarı .Bursa'lı Tahir'in bu el yazmasının 
varlığından elli yıl önce haberli olduğunu söylüyor; Şehnamie” nin Türkçeye 
çevirisinin yazarı gibi Diyarbakır'lı olan bilgin Ali Emiri Efendi'de bu el 
yazmasının bir parçası varmış. Bu değerli bilgiyi burada söylemek zahmete 
değer, çünkü bu bilgi, aslı aynı Memluk Sultanı Çansar Gavri'nin © edebiyat 
çalışmalarına değinen çok değerli başka materyali de içinde bulunduran, 
Istanbul'da Miller Kütüphanesindeki el yazmaları kolleksiyonunun sahibi- 
nin ilgilendiği konulara ışık tutuyor. 


3 


Ama bütün bu anmalar ancak tüm olmayan bir materyal sağlıyor ve bu 
yapıtın. günümüze dek neden Türk. okuyucuların çoğunluğunca ve oriyan- 
talistlerce ele geçmez el yazmaları kolleksiyonunda kaldığını açıklıyor. 


4 Bkz. Charles Ricu, Catalogue of #he Turkish Manuseripis in ihe British Museum, Lon- 
don 1888, ss. 152-153 ve s. VIII: “. . .a collection of 106 Oriental Mss. formed by M. Alexandre 
Jaba, late Russian Consul at Erzurum, the only one in which Turkish forms a preponderating 
element, amounting to forty-nine volumes. One of the most curious is a Şhâhnâmeh translated 
from Firdausi for Sultan Kansauh Ghauri, the last of the Mamlük kings of Egypt, A.H. 913”. 
Bkz. Abd al-Vahhâb “İzâm, EE ölklu yeliz (Ârapça), Kahire 1941, s. 41. 
vala ei gi Çil HİS sb esi Ba eelil el e sl M3 ve 5. 45 Bölüm: 
all | 

5 Bkz. E.J.W.Gibb, 4 History of Oüoman Poetry (ed. by Edward G. Browne), London 
1902, vol. 11, s. 390: “... to a close with the name of a writer who, altbougli he finds no men- 
ton in the pages of the Ottoman biographers nor yet in tbose of Von Hammer, appears none 
the ooll of the West-Turkish poets. This is Sherif, who alone, so far as I know, has Iranslated the 
whole of the Shâh-Nâme of Firdawsi into Turkish verse”. 

6 Bkz. Millet kütüphanesi kolleksiyonu. Istanbul No: 4639 (A.E. Arabi). Bkz. Besim 
Atalay, Ettuhfel-üz- -zekiyye, Istanbul 1945, 8. VI: “Hattâ... Kansu Guri zamanında Mısır'da 
i Farsça Şehnamenin manzum olarak Türkçeye çevrilmesi gibi çok önemli edebi olaylar görülmüş- 
tür (ben bu eseri ilk defa 1917 yılında Nevşehirde .... kütüphanede gördüm).” 
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Bir Ursehrifi”, bir editio princeps (ilk basım) teşkil eden ve Şehname'nin 
Türkçe çevirisine yazarın kendisi tarafından yazılmış ve Topkapı Sarayında 
haziran 1819'da bulunan asıl el yazmasını ele almam bu yapıtı unutul- 
maktan kurtardı. 


El yazması, yukarıda adı geçen yazar Bursa'lı Mehmet Tahir üslübunu 
hatırlatan terimler kataloğu yazarı tarafından özdeşlendi —kaldı ki katalog 
aynı kaynağa başvuruyor—:. * i 


“Tercüme-i Şehname, Firdevsi Tusinin Şahname'sinin Şerif Amidi tara- 
fından nazmen tercümesidir. Şerif Sultan Cem'in mukarriblerinden olup 
Mısır'a gitmiş ve Şehnameyi orda 10 senede nazmen tercüme ederek Sultan 
Kansüh Guri”ye takdim etmiştir.” * 


Bu verilerden ve katalog yazarmın kısaca verdiği tasvirden kesinlikle şu 
sonucu çıkarabiliriz: el yazmasının nerede bulunduğunu bildirmeyen M. 
Awad'ın oriantalistlerin uluslararası XX. kongresine sunduğu raporda adı 
geçen el yazmasının bir nüshası Topkapı Sarayı Hazine Dairesi kolleksiyonun- 
daki el yazmasıdır. M. Awad'ın yapora daha önce Bursa'k Mehmet Tahir tara- 
“findan verilen bilgiyi tekrarlıyor. ? 


Bununla beraber, bu yapıtın yazarmın adını kesinlikle veremiyor, çünkü 
yazarın adı ile kopye edenin adını ayrı ayrı gösteriyor, oysa gerçekte ikisi 
aynı kişidir. ' 


Exbibris kısmının ıspailadığı gibi, yapıtın princeps editio'sunu meydana 
getirmesi de gösteriyor ki şüphesiz Sultan Gavri kitaplığına ait olan bu el 
yazmasının dışında, Osmanlı Sultanlarının kolleksiyonlarında, iyi gözetilmiş 
üç nüsha daha vardır. , ' 


Bütün bu kopyalardan en iyisi şüphesiz H. 1519 'el yazmasıdır; bu eserle 
ilgili araştırmalarımı bu kopyaya göre yaptım. 1962 yılında Ford Fondation'nın 
yardımı ile Türkiye'de kaldığım sırada bu el yazmasını iyiden iyiye inceleye- 


7 Bkz. FT, Halasi Kum, Die mameluk-Kiptsehakisehen Sprachstudien und. die Hand- 
sehriften in Stambul, “Körösi- Csoma Archivum”, IE Band, Budapest 1940, 8. 80. Bkz. M. 
Awad, Sultan al-Ghawri, s. 322: “in the translator's handwriting”. 

8 Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar, cilt 
Ti, Istanbul 1961, ss. 58-59. 

9 “Actes du XX* Congrös İnternational des Orientaliştes”, Louvain 1940, 5. 322. Bk. 
E.J. Gibb, 4 History of Ottoman. Pesiry, London 1902, cilt IK, s. 74. 
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bildim. Şuna da işaret etmek gerekir ki bu yapıtta, Türk "9 asıllı Memluk—Mısır 


minyatürleri üzerinde iyi bir fikir veren altmış minyatür var. 


Bu yapıt üzerindeki ilk araştırmalar şimdiden Türk ve Memluk 1 edebiyat 
tarihlerindeki rolü ve anlamı üzerine dikkati çekecek telkinlerde bulunuyor. 


4 


Yapıtımız Şehname'nin Türkçeye manzum çevirisinin ilk ve en eskisidir. 
XV. yüzyılın ilk yarısında (1421-1451) TI. Sultan Murat devrinde Firdevsi'nin 
şiirinin Osmanlı Türkçesine uygulanması denemeleri de var, ama düzyazı 
halinde olan bu denemeler ayrı ayri parçâlardır. i — a 


Bu yapıtı, yeniden elden geçirme ya da Şehname'nin Türkçeye çevirisi 
diye tanımlayabiliriz; çünkü, yazarının da dediği gibi, Firdevsi'nin aslı İranlı 
olan biçimini gözeterek, kimi kez başka kaynaklardan da alıyor. Böylece, 
örneğin, Nizami'ye baş vuruyor İskender'in, 2 tarihini betimlerken. Türkçe 
çevirisinde yaklaşık olarak 56.000 beyit var; bu beyitlerden 1000 kadarı 
Giriş'i ve Türkçeye çevirenin yazdığı bir sonu meydana getiriyor. Firdevsi'nin 
yazdığında beyitlerin sayısı 60 .000e vardığıpa göre, Türkçeye yapılmış çeviri, 
aslından ayrılmayan, aslına tüm uyan bir çeviridir. Bununla birlikte, daha 
dikkatli bir analiz bu basıma dayanan her okuyucunun göreceği bir şeydir— 
Türkçeye çeviriyi yapan kişinin özellikle diyaloglarda beliren Firdevsi karak- 
terinden daha etkili olduğunu ve esere yeni materyal getirdiğini gösterir. 
Öte yandan bizim Türk ozanı asıl metnin bazı bölümlerini almamıştır; bundan 
asılın ve çevirinin eşitleştirildiği sonucu çıkıyor. 


Bu kitapta on beş kadar sayfada Sultan Mahmut'la 13 ilgili düzyazı bir 
hikâyenin bulunduğuna işaret etmek gerekir. : 


Aynı zamanda adaptasyon olan bu çeviri böylece, Türk halklarının ede- 
biyat tarihi araştırmaları için edebi bir ortam olabilir. 


10 Bkz. A. Zajaczkowski, Historia Isfandiara podlug tureckiej wersji Şâh-nâme Egipiu 
Mameluckiego (Yedi isfendiyar istasyonu tarihi), “Roeznik Orientalistyezny”, 1964, ch XXVHI 
I. kısım, ss. 49-90. - 

11 Bkz. Şâh-nâmenin çevirisinden seçilmiş bölüklerin baskısı: A, Zajaczkoweki, Mısır 
Memluk'ünün Şehnamesinin Türkçeye Çevirisi, Varsovie 1965, Institut Oriental de VAcademie 
Polonaise des Sciences. 

12. Bkz. A. Zajaczkowski, Treny/marsiya ffilozoföw na #mierö İskendera, “Rocznik 
Orientalistyozny”, 1965, cilt XXVILL, 2. kısım, ss. 19-57. 

13. Bkz. A. Zajaczkewski, La version en iwre du Şâh-nâme, ss. 244-254. 
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Çeviricinin kendisi tarafından yapılan bu düzenleme bize onun aslındaki 
“vezin”i değiştirdiğini gösteriyor. Yakın Doğu edebiyatlarında, bilindiği gibi, i 
“nazire”lerde aslındaki vezin kullanılır. Elden geçmiş Türkçe yapıtın yazarı, 
önsözde söylediği gibi, aslındaki vezin mutakârib'i hazac'a değiştirmiştir. 
bkz. 10. V: 


koyub ol fâr'si veznini elden 
bir özge bahra talduk bizde dilden 
genez degüldi ol vezni götürdük 


bu vezn üsüüne bu nazmı gelürdük 
Hazac vezninin şeması: (.———j/..———j .———) 


Nizami ve Çutb, Hüsrev-ü-Şirin'de böyle kullanmışlardır. Böylece uzun 
ünlülerin fazlalığıyle on bir heceli mısra düzülmüştür; buna karşılık mutakârib 
vezninde hazag veznine oranla kısa heceler daha çok tekrarlanır. 


5 


Bu yapıt, sunduğu edebi değerlerden başka, Almanca “altosmaniseh” de- 
nilen ve geleneksel olarak İski-Osmanlı adı verilen eski Anadolunun edebiyat 
dili için de değerli bir dil materyalidir. Zaman bakımından, bu dilin çağı 1453/- 
âe yani Istanbul'un alınışı ile biter. ** Bununla beraber, bu yapıt Türk dilleri- 
nin çevresinde —AÂnadolu?ya oranla Mısır'da -doğduğundan dil şüphesiz bu 
çağı aşıyor. Bunun için de bu çağı eski Anadolu için XV. yüzyıla dek uzatmak 
gerekir. Dilin kendisi de eskiden beri tanınan eski—Anadolu dilinin öteki eser- 
lerini akla getiriyor; örneğin Kelile ve Dimne'nin XIV. yüzyıldaki çevirisi; 
bunda Çağatay ve Kıpçak öğeler var. 


Yapıtın lügatçesi iyiden iyiye incelenmesini gerektirecek değerdedir. 
Yayımlanan fragmanlar tüm lekzikografya ve şiir dili üzerine bir fikir vere- 
bilir (EK'e bkz). Yazarın her kişinin anlayacağı bir dilde yazmayı bilinçle 
denediğini gösteren, önsözden alınmış bir mısra verebiliriz. 


Önsöz'e göre, Memluk Sultanının çeviriciden istediği iş “Krallar Kitabı”- 
nın Türkçeye çevirisinde Sâhâni : şahane değil, maa temizler ya da fakirler için 
dervişane olarak işlenmesinde sınırlanıyordu. Bkz. 10. beyit: 


14. Bkz. Th. Seif, Yom Alexanderoman nach orientaliscshen Besteinden, Fesisehrifi der 
Nationalbiblioihek in Wien, 1926, 8. 167 ve A, Zajaczkowski, Etudes sur la languc VE 
I. Calila et Dimna, 1934, s. V. 
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demezüz kim sözü şâhâne söyle 


bu türki dili dervişâne. söyle 


Çevirici kendi adı Şerif'i yapıtının başında ve sonunda birçok kez söy- 
lüyor. Bkz. ilr. 


Şerifun kanda ola ol makâmı 
ki ola dilinde Firdevsi kelâmı 
bilür halkur ma'nisi vü Şerifi 


Şerif, onun şiir dilindeki adıdır “tahallus”. Gerçek adına gelince —bu kez 
şiirdeki takıma adını söylemeksizin— yazar gl yazmasının I. cildinin sonundaki 
notda ve yapıtın son sayfasında da söylüyor. “Son not”un metninden sonuç 
olarak kesinlikle 4.5 1319 çıkıyor ki, kopya eden yani kitabı yayımlayan 
yazarın kendisi olmuş oluyor; öyle ise yazarın kendi el yazısı ve ilk basımı 
ile uğraşacağız. Kopya olan “Son not”da kendi adını kendisi veriyor: Eluseyn 
b.Hasan b.Mohammed al-Kuseyni al-Hanifi. 


ME gez e ye ül ole Geni deb AİT 
gk! pe 
ye ie dez kl hiye ($ 
OLİN g EEYİ 


Türk kolleksiyonunun kataloğunun yazarı burada bizim Hüseyin'i kopya 
eden ve yazarı da Şerif Amidi olarak görmekle iki değişik kişi yaratmış oluyor. 5 
Bu durumda o Türk-Osmanlı geleneğine eğilim gösteriyor: bu geleneğe uya- 


Çevirinin tüm kopya edilmesinin —ki on yıl sürmüştür— Mısır'da başkent 
Kahire'de, bittiği tarih Hicri 916 yılının Zilhicce ayının ikinci pazar günüdür: 
2 mart 1511. ' 


15 Karşılaştır. Arap bilgini Dr. Abd al-Vahhâb, İzâm, Mecâlis as-sultan al-Gavri, Kahire, 
1941, 5. 45. 

GA Yİ ele A iy em iğ Ge pa çel İM ie İri > 

4T ve 8. 48. ASIN el kali çöl e İyâş 

ayd ha ğe AE ip ön le 
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6 


Bu yapıtın çıktığı yer, Mısır'da Memlük Devleti, ilginçtir, çünkü bu yapıt 
yalnız Anadolu edebiyatı ve dili araştırıcılarını değil, Memlük edebiyatını 
araştıranları da ilgilendirir. Zaten Şehname'nin çevirisi bu edebiyatın ürünü 
olarak incelenmelidir. Memlük Sultanı Çansav Gavri'nin ilhamı ile yapıtın 
meydana gelmiş olınası da onun için lehine bir belgedir. Bu konuda önsözde 
geniş bilgiler buluyoruz, örneğin edebiyat koruyucusu İran dilini bilen bir kişi 
olarak sultanın rolü gibi. Özellikle Sultan Çansav Gavri'nin hükümdarlığı ve 
çalışmalarını dikkate alarak Memlük sultanlarının bir çeşit manzum kronik 
teşkil eden “Başlangıç” ve “Son” gibi ekler sayesinde, bu yapıt büyük bir önem 
kazanıyor ve Memlük !5 Devleti'ni kültür tarihine kaynak olması bakımından 
tüm bölümlerin yayımlanmasına hak kazanıyor. Bu probleme Anadolu'nun 
Mısır ile olan politik ve kültürel ilişkilerinin tarihi bağlanıyor. e ,.55 adı 
söz konusu edilince, yapıtımız şüphesiz Türkçeden gelen bu adı nasıl söyleme- 
miz gerektiği üzerinde belirli bir işaret de veriyor. Bu kodeksimizin exlibrisin”- 
de ve yapıtın önsözünde, bölümün başlığında var; F98 ilk sahifesinde: 

PE çallğ el İla üçe Yİ pl e ON aş çal UY şa ge ü 
Sh aş o pair gigi eye pal il 3 EYİ Sİ SU OLU gk ge 


Çanisav ya da kısaca Çansav biçiminde kelimenin vokalise edildiği görü- 
lüyor. 19. yüzyılın sonunda Suriye'de bu adın Martin Hartmann'ın 17 işaret 
ettiği gibi Kansau / Çansav olarak yazıldığını söylemek yerinde olur. Bu olay 
şüphesiz Sultan adının etimelojisinde araya giriyor: 


gan ji (sav: kanı temiz, sağlam. Böylesi biretimoloji bana Türk Dikmeleri 
nin öne sürdüğü: Çansu: kan-su'dan daha doğru geliyor. 


Sultanın şerefine Şerif tarafından yapılmış olan bu övgüde (madh ) Mısır 
hükümdarınm edebiyata olan bağlılığı belirtiliyor: Fo 10 ilk sayfa: 


kitâbı dün u gün kdömaz elinden 


Şerif tarafından yapılmış şiirin son kısmı ön kısmından daha az önemli 
değil, Fazla olarak sonda, Memluk sultanının emri ile yapılmış olan binaların 


16 Karşılaş. Adı geçen Macâlis as-sultân al Gavri; de yayımlanmış kaynak; Kitâb Nafâis 


. Macalis-as-sultâniya 8. 81. 


çuYl ola ili ŞT, 
SAY ap ga are pilde çil ÖL UY e 3 Ee 

171 Karşılaş: M. Hartmann. Das Arabisehe Sirophengedichi, I Das Mawna3sah, Weimar 
1897, 5.74. o maili gesprochen wird der Name heut in Syrien avssehliesslich gansan”, 
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ve böylesi şeylerin tasvirleri de var. Şüphesiz bu ayrıntıların o çağdaki Kahire- 
nin topografik işlenmesi bakımından önemi vardır. Bizim ve tema'mız olan 
edebiyatın gelişmesinde sultanın oynadığı rol bakımından önsöz özel bir 
önem taşıyor. 


7 


Orada biz, sultanın yakınlarına etki yapan “Edebiyat Çevresi” (meclis) 
üzerine çok. öğretici ayrıntılar buluyoruz: 


okınur anda her dilce “ibâret 


“Orada her dilde çeşitli örnekler söylenirdi”. 


Soy adı ile Halepli Kıcık-zâde denilen « çağın istidatlı bir ozanı —fayda- 
landığım kaynaklarda bu isim yok-: 


olaruyp dahı bir ustâdi i cân 

cihânda adila şanila meşhür 

Kıcık-zâde Muhammed- dur aya ad 

Deyesin eden ol edvâra bunyâd 

Numâsi neşvi-dur şehr-i Haleb-den 

Acemden mişli gelmez hem “arabdan 
Müslüman doğunun çeşitli dillerini biliyordu: 

Bilür aslinca el-hak-her Hsâni 

Oluptur her lisânın tercumâni. 


Özellikle o çok yaygın olan düzgün dizimli şiirleriyle — muvd3$ah — 
ün yapmıştı: 


muvaşşahlar ki ol etmişdur inşâ 


okunur her tarafta ol muvaşşah 


Bu çağın “moda”sı olan bu tür şiirler şiir çalışmalarını Arapça ve Türkçe,!9 
muvağ$ahat, bir şiir dergisinin yazarı Memlük Sultanı Çansav Gavri'yi değer- 
lendirmek için dikkate almak zorunda idi. İran dilini de biliyordu. Bu yapıt- 
larında Sultan Gavr?'yi takma adı olarak kullanıyor. i 


Ozanın bu adında şu etimolojiyi görebiliyoruz: Gavri, Arapça “derinlik, 


derin düşünce” demektir. Öyle ise Gavri “derin düşünen, derin düşünür” 
oluyor. 


18. Karşılaş. A. Zajaczkowski, Poezje stroficzne muvağğah, “Rocznik Orientalistyezny”, 
cilt, XXVII, 2. kasım 8. 63-89. 
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EK (Annexe) 


ŞERİPİN DİLİNİN İNCELENMESİNE YARAYACAK 
MATERYEL 


Sayılar Şehname baskısının sahifelerini gösteriyor: La version en turc 
du S. in. de “Egypte Mamelouk, Varşova 1965. 


A) Alliterasyon: 


91 uli: Band benzer bulunmaz pâklikde 
Çâvum çıkmışdurur çâlâklikde - 
4 kez b/pj, 3 kez e| 


145: 
Tağıdur dırnağile tâşı tdgı 
Yarar yırtar yerüy yüzin ayağı 


4 kez i/dj, 5 kez y/ 
60: 


Düşüben iağlar içre ağladılar 
Tağılub tağlara dil şağladılar 
6 kezij/d/ 
Geçer demren yürekten yâra yâra 
Eder peykân bağrın pâra pâra 
bkz. 156: 
Kıbbağrın ödi peykân pâra pârâ 
148; 
Eger bir dem ölüm sen jândan ayrü 
Beni anmâ ki şağem bilkı şayrü 


3 kez s/ 


164: 
Gemici-yi getürdi geldi didem 
Dedikim gerçekin de. dima epsem 
172: 
Dilini toğradı dildâr derdi 
Yarar bağrın yürekin yâr derdi 


B) 


125: 


162: 


bkz.217: 


Paralelizm 


HA alt: 


113: 


120: 


139: 


146: 


ŞAHNÂME'NİN EN ESKİ ÇEVİRİSİ i 15 


Kabül etdi anuy sözini Mahdüd 
Demürin kızdurub kıldı kızıl dd 


4 kez kj 


Ne âdum şordılar ayruk ne sânum 


Ne bildiler nedur nümum nişânum 


8 kezn 


- 


. “ 
Ben anuy, bilmezem nâmın nışânın 
Ne gördüm ne işiimişem kelâmun 


Peuphonie: 20 kez n yadam 
P y 


yenip gitmek tapüsından bunu) yig 
wağolmak kapüsından bunun yig 


bilimediler ol işden haber hic 


bulumadılar ol ucdan eser hic 


gerekmez her kişiden söz işitmek 
yaraşmaz her işitmekle iş ötmek 


dödügüy; iş sand düşmez dediler 
sözün sinçiye yâraşmaz dediler 


(bkz. Anadilden Derlemeler, s. 343: singi “biçim, kılık. kıyafet 
yakışık) 


bu olmaz sözi söyler sina-sinden 
bu bitmez işi dedi kine-sinden 


çıkardı iki özüsn kopardı 
bırakdı kurdu dişleri apardı 


16 


210: 


231: 


270: 


bkz.265: 
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harâb eylemedük kdmddı bir dil 
yabâb eylemedük komadı bir el 


yüzindan kimse hayrâ irmeyiser 
sözinden kimse eylük görmeyiser 


kard tobrâğı tütarsa zer eyler 
kard şâşd degerse gevher eyler 


ki ya'ni kârd tobrâğı zer eyler 
eline alsâ tâşı gevher eyler 
Çeviren: Dr. Necdet BİNGÖL 


(devamı var) 


. 


W«“TINSTRUCTION DES MOTS DE LA LANGUE 
TURÇUESÇOUE” DE GUTLLAUME POSTEL (1575) 


VLADIMIR DRIMBA 


L'ouvrage annoncö dans le titre de la prösente ötude s'inscrit parmi les 
premiers essais gui ont 6t& faits en Europe de ddcrire la langue turgue. Bien 
gue trös modeste â plus d'un &gard, nous estimons toutefois utile de le prösen- 
ter â ceux gui s'intöressent â İ'histoire des 6tudes turcologigues, vu, d'une 
part, guil contient guelgues faits linguistigues dignes dötre pris en considöra- 
tion lorsgu'on &tudie le turc parl&ö au XVI siğele, et, Sautre part, gue, grâce 
au prestige de son autcur - gui passait pour Üun des plus marguants orien- 
talistes - cet ouvrags a cu une certaine influence sur le d&veloppement ultörieur 
des recherches sur la langue turgue. 


Guillaume Postel (1510-1581), visionnaire extravagant et &rudit prodi- 
gieux, a joui d'une grande cöl&britö parmi ses contemporains. Aprös un 
voyage fait en 1535 â Constantinople (oü il accompagna Uambassade de Fran- 
çois I*” chargöe de nögocier avec Soliman le Magnifigue üne alliance contre 
Charles-(Ouint), en Grüce et en Asie Mineure, - oü il &tudia les langucs de ces 
contröes et acguit de nombreux manuscrits de grande valeur, - Postel fut 
nommö, en 1539, professeur de mathömatigues et de langues orientales au 
Collöge de France. Plus tard, aprös un second voyage fait, vers 1549, en Orient, 
il fut nomm6 professeur â VUniversit& de Vienne. 


Songeant â Uunion de tous les hommes dans une monarchie universelle, 
il pensait â en commencer par la conversion des musulmans au christianisme. 
Dans ce but, il traduisit le Nouvcau Testament en arabe et le Coran en latin, 
rödigea une grammaire de Varabe classigue et publia nombre d'ouyrages 
empreinis d'aberrations mystigues!, 


1. Pour la vie et Voeuvre de Postel, voir E. G. Vogel, Über Wilh. Postels Reisen in den 
Orient, dans “Serapeum”, XIV (1853), pp. 49-58, et Verzeichnis der Originalausgaben von 
Wilhelm Postels Schriften aus der königi. öffentl. Bibliothek zu Dresden, dans “Serapeum”, 
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Une des ocuvres les plus importantes de Guillaume Postel est son livre 
De la Röpubligue des Tures, imprime â Poitiers en 1552 et en 1560, puis, en 
une nouvelle &dition, intitulde Des Histoires orientales, â Paris, en 15752. Dans 
cet ouvrage, Postel se r&vtle un fin observateur de la vie et des mocurs des 
Tures, gu'il prösente dune maniğre trös objective, döpourvue de tout pröjug& 
th&ologigue, et plus d'une fois möme avec sympathie et admiration. Grâce 
aux nombreuses informations, souvent trös dötailldes, gu'il comprend, cet 


ouvrage conserve encore toute sa valeur documentaire. 


La troisiğme &dition du livre (Des Histoires orientales) se distingue des 
pröcödentes non seulement par son titre et son format (in 169), mais aussi 
par certaines rövisions du texte, par index des matiğres et, surtout, par 
Vadjonction d'un petit chapitre nouvcau, intitulâ Znstruction des mots de la 
langue turguesgue les plus communs. Ce chapitre, gui sert d'introduction au 
livre, suit une 6pilre dödicatoire (4 Hault ei Puissant Prince Monseigneur 
Monsieur Hercule Françoys de Valloys, Fils et Frere de Roy ) et s'ötend sur 
20 pages non num&rot&es; pour la commodite de Vexpos&, nous avons numörotâ 
ces pages (en tenant compte du nombre des pages pröcödentes) de XXIV â 
XLIFL 


UInsiruction comporte deux parties: un bref expos& grammatical, suivi 
dune liste de mots tures, -İe premier servani â initier le lecteur â& Pemploi 


des mots conıptis dans la liste (“Or affin gue par guelgues Nös & verbes “hom 


XIV (1853), pp. 363-378; P.-J. Desbillens, Nouveaux öclaircissemeni sur la vie el les ouvrages 

“de Guillaume Postel, Liğge, 1771; G. Weil, De Güuielmi Posteli vite et indele, Paris, 1892; Carl 
Göllner, Turcica. Die europasischen Türkendrucke des XVI. Jahrhunders, I, Bucaresi - Berlin, 
1961, pp. 379-3890. Ajouter â cette liste les titres suivants, gue nous devons â Vobligeance de 
M. le professeur F. Babinger: Theodor Benfey, Geschichie der Sprackwissensehaft und orientali- 
sehen Philologie in Deutschland, München, 1869, pp. 225-991; 6. Levi Della Vida, Ricerehe sulla 
formazione del pit antico fondo dei manoseritti orientali della Biblioeca Vaticana, Cittâ del 
Vaticano, 1939, pp. 307-327; William J, Bouwsma, Concordia Mundi. The Career and Thoughi 
of Guillavme Postel (1510-1581), Cambridge, The Harvard Üniversity Press, 1957. 


2. La premiöre ödition, de 1552, ne nous est pas conmue. Le'titre complet de la seconde 
&dition est: De la Republigue des Tures, & lâ ou Voccasion s'offrera, des meurs &loyde ios 
Muhamedistes, Par Guillaame Postel Cosmopolite. A Poitiers, Par Enguilbert de Marnef, Auec 
Priuilege du Roy, M.D.LX.-Enfin, la troisiğme &dition est intitulde: Des Histoires Orientales et 
princi palemeni des Turkes ou. Turchikes et Schitigues ou Tartaresgues et aultres gul en soni 
descendues, Oewure pour la tlerce fois augmeniğ, Fi Diuisö en trois parties, awec İÜİndice des 
ehoses les plus memorables y contenues, Par Guillaume Postel Cosmopolite,deux fois de la retournâ 
et veritablement informâ, A Paris, De VImprimerie de Hicrosme Marnef, et Guillaume Cauwellat 
au mont 5. Hilaire â Penseigne du Pelican, 1575. 
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aye occasion de sçauoir dire guclgue chose auecgues cux, le metiray icy 
guelgucs Noms & verbes les plus communs lâ oü en declinant ou coniugant 
Vhom se pourra exercer”, p. XXXIJ). i 


En comparaison avec Vessai similaire de son prödöcesseur Filippo Argenti 
(1533)3 et surtout avec les grammaires immödiatement suivantes de Pietro 
Forraguto (1611)4 et de Hieronymus Megiser (1612)5, Vesguisse de grammaire 
de Guillaume Postel est beaucoup plus sommaire et bien moins systömatigue. 
En fait, elle ne comprend gue la döelinaison “ des pronoms personnels et du 
pronom inddlni-interrogatif kim 7 (pp. XXIV-XXV), la ddelinaison du subs- 
tantif, avec guelgues &lâmenis de merğhologie du suffixe possessif (pp. XXVII 
-XXIX et XXX), ensuite guelgues &löments de morphologie du verbe: guel- 
gues exemples de participes pass&s (et de noms d'agent, gu Postel nomme 
“participe isme phaalou ismu faily *, cest-â-dire le Nö verbe, ou le Nö.du 
verbe”), guelgues exemples d'infinitifs et de leur emploi au datifet â Vablatit 
(pp. XXX-XXXI), la conjugaison (nommfe parfois “döclinaison”) du verbe 
au prösent, au pass& ct au futur (p. XXXİ)er, enfin, la conjugaison de la forme 
nögative du verbe (pp. XXXI-XXXIN). Lexpos6 de toutes ces choses est 
en gönâral sehömatigue et souveni confus, les inexactitudes, tant dans les 
formes grammaticales gue dans leur interprötation, sont assez nombreuses 
et trahissent une connaissance assez superficielle de la langue turgue e 


La seconde partie de | İnsiructlon comprend une riche liste de mots tures, 
group&s par sphöres sömantigues: Le Nom des choses coelestes, Les Noms des 
Temps, Les choses terresires, Les Noms des offices et des Persones, Le Nom des. 
bestes, etc. (pp. XXXII.XLIN. Mais cette liste de mots n'est pas Vocuvre 


de Postel: elle avait 66 dressâe par Bartholomaeus Georgievits et publie 


3. Voir Alessio Bombaci, La “Regola del Parlare Tucho” di Filippo Agrenti, Napoli, 
1938, pp. 

4. Voir A. Bombaci, Padre Pietro Ferraguto e la sua Grammatica turca (1611), dans 
“Annali” (Pubblicazioni deli'Istituto Universitario Orientale di Napoli), Nuova serie, Vol. L. 
Seritti in onore di Luigi Bonelli, Roma, 1940, p. 209. ( 

5. Hieronymus Megiser, İnsitutionum linguae Tureicae libri guctuor. Leipzig, 1612. 

6. 'Tout comme chez Megiser et dans d'autres grammaires turgucs de V&pogue, &labordes 
sur le modüle de la grammaire du latin, le locatif ne figure pas parmi les cas. 

7. Le pronom ne est mentionn lui anssi, sans İui en donner la döclinaison. 

Ak, eli 


9. Voir le texte de PInstruction, gue nous reproduisons en annexe â la prösente. 6tude. 
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Gabord dans son livre De Turcorum ritu et moribus (Antwerpen, 1544) "9, 
Ndanmoins, il ne s'agit pas d'une simple copie: les interventions de Postel 
y sont nombreuses et parfois irös Judicieuses. Voici les diffğrences existant 
enire les deux textes: i 


1. Les titres latins des chapitres sont rendus en traduclion İrançaise, 
sans gue leur numörotation soil maintenue. Dans certains cas la iraduction 
est fidöle, mais dans d'autres elle est plus ou moins libre (par ex., ehez Georgie- 
vits: 4. Nomina hominum et ad homines pertinentia, p. 21; 10. Nomina ad locum 
pertinenlia, p. 24; 11. Numeri, p. 24, ete. - chez Postel: Les Noms des ojfices 
& des Persones, p, XXXIV; Le Nom des lieux pour accomoder â leur proprietö, 
p. XL; La raison de compter, p. XLI, ete.) 


2. A cöt& de la traduction latine des mots tures, existant dans le voca- 
bulaire de Georgievits, Postel en donne aussi la traduction française, rangöe 
enire la colonne des mots tures et celle de leurs correspondants latins. La tra- 
duction française est, dans la plupart des cas, exacte; les exceptions en sont 
peu nombreuses: Vzum'ı “Grappe de raisin” (p. XXXVILE) pour “uvae” 
(Georgievits, p. 22), Ygit “Personnage” (p. XXXIV) pour “persona” (“im 
Sinne von “Charakter” ”, W. im 0.c., Pp. 110), et guelgues autres encore 
(v.ci-dessous). 


3. Le titre gönöral du vocabulaire (De vocabulis, saluiaiilonibus et res- 
ponsionibus ac numero eorum, p. 20) et le chapitre n” 12 (Salutatto Turcarum, 
Persarum & Arabum..., pp. 24-25) ont &t6 omis par Postel. 


4. Dans nombre de cas, Postel remplace les traductions de Georgievits 
par ses propres traductions (ou, parfois, seulement par d'autres formes des 


mâmes termes latins): 


10, Voir Pödition eritigue de ce vocabulaire de Georgevits chez W. Heffening, Die tür- 
kisehen Transeriptionstexte des Bartholomacus Georgieviis aus den Jahren 1544-1548. Ein 
Beitrag zur historisehen Grammatik des Osmaniseh-T'ürkishcen, Leipzig, 1942, pp. 20-25. (est 
â cet ouvrage gue nous renvoyons pour les donn&es de Ceorgievits.) 

W. Heffening dösigne le livre cit€ de Georgievits par la sigle A, B. Georgievits a reprodult 
la Tiste de mots, avec certaines modifications, dans deux de ses livres imprim&s ultörlenremeni, 
gue Heffening dösigne, dans les notes de son &dition, par les sigles G (De afflictilone, Worms, 
1545) et K (Pro fide ehiristlana cum Turca dispulationis habitae deseriptio, Cracovie, 1548). 
Voir W. Heffening, o.c., pp. 16-18. 


11. Nous reproduisons toutes les graphies de Postel telles guelles. Pour Pinterprötation 
des graphies commnunes & Georgievits et â Postel, voir W. Heffening, o.c. Voir aussi ci-dessous, 
note 26. 
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POSTEL 

Arca, Dos, Tergusi? (p.XXXV) 

As, Mets de viâde, Victus (p.XL) 

Atsar, Chasteau, Castrum (p.XLI) 

Bacla; Febue, Faba (p.XX XVIII) 

Bagh, Vigne, Vitis (p.XXXVUJ) 

Bitsag, Cousteau, Cultellus (p.XXXIX) 
Bogdai, Froment, Frumentum (p.XXXVILI) 
Calam, Plame, Calamus (p.X1.) 

Ghater, Mule, Mula (p.XXXVI) Wi 
Chautan, Robbe, Oblöga vestis (p.XXXVLİJ) 
Chepeneg, Manteau, Penula (p.XXX VT) 
Chu, Grange, Horreum (p.XLI) 

Chussak, Ceincture, Zona (p.XXXVII) 
Chuuli, Paysant, Rusticus (p.XXXVI) 
Deulet, Riche, Dives (p.XXXV) 

Eih, Chair, Caro (p.XL) 

Geiisi, Vestemeni, Vestis (p.XXX VII) 
Gsianauar, Beste, Altilia (p.XXXVI) 
Guz, Yeulx, Oculi (p.XX XV) 

Halaik, Seruante, Serua (p.XXX'V) 
Hatsta, Malade, Aeger (p. XXX VI) 
Hauta, Sepmaine, Septimana (p.XXXITLI) 
Jbrik, Pot â boire, Vrceolus (p.XXXIX) 
Toldas, Compaignö, Socius (p.XXXIV) 
Tisigsiak, Chault, Calor (p.XXXTIIT) 


Tugurt, Prins ou coagul&, Coagulatum laci3 (p.XL) 


Kalon, Gros, espez, Densum (p.XLI) 
Kedi, Chat, Felis (p. XXX VII) 


Mest, Houscaux sans semelles, Calcei (p.XXXIX) 


Ochumag, Docirine, Doctrinam (p.XL) 

Pegamber, Sainet, Propheta (p.XXXIL) 

Pekmez, Miel faict de moust, Mustum coctü 
(p.XXXVIII) 

Pilau, Des meis de ris, Oriza cocta (p.XL) 
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GEORGİEVITS 
dorsum (p.21) 
ferculum (p.24) 
castellum. (p.24) 
fabae (p.22) 
vinea (p.22) 
culter (p.23) 
triticum (p.22) 
penna (p.23) 
mulus (p.22) 
tunica”(p.23) © 
palleum (p.23) 
villa (p.24) 
cingulus (p.23) 
villanus (p-21) 
locuples (p.21) 
carnes (p.24) 
vestimentum (p.23) 
animal (p.22) 
oculus (p.21) 
ancilla (p.21) 
aegrotus (p.22) 
hebdomada (p.20) 
poculum (p.23) 
comes (p.21) 
calidum (p.20) 
coagulatum (p.24) 
crassus (p.24) 
catus (p.22) 
ocreae sine solo (p.23) 
doctrina (p.24) 


sanctus (p.20) 


mel ex musto (p.22) 
fercula ex orisa (p.24) 


12. Dâns Poriginal, tous les termes (y compris les termes français et latins) sont imprim&s 


en italigues. 


13. Le motlacestimprim&, par erreur, dans la ligne suivante, aprös Oua (elose.de Tumurta). 
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Pul, Mönoye d'eraf, Numus aereus (p.XX XIV) as, assis (p.21) 

Seher, Ville, Ciuitas (p.XLI) urbs (p.24) 

Sehri, Courtois, Liberalis (p.XXXV) urbanus (p.21) 

Takia, Bonnet, Pileus (p. XXX VIII) biretum (p.23) 

Tas, Pierre, Saxum (p.XXXIV) İapis (p.21) 

Testu, Vne pinte, Pinta (p.XXXIX) amphora!4 (p.23) 

Thuz, Poulsiere, Ouisguiliae (p.XXXVIII) pulvis (p.22) 

Toprak, Terre, Solum (p.XXXI1I) terra (p.20) 

Tsaman, Paille, Palea (p.XXXVILI) stramina (p.22) 

Tsarok, Gest vne maniere de soulier ayant au bas est genus calciamenlti i 
seulement vne piece de cuyr gros, & par des inferius dumtaxat 
sus İy& auec courroyes; Rusticum hypodema © habens partem cutis 
(p.XXXIX) grossae, Oo desuper 


vero zonis ad pedes 
ligatum (p.23) 
Tsisme, Brodeguins, Coriaceae caligae (p. XXXIX) o cothurni (p.23) 


Tsorba, Brouet, Tus (p.XL) iusculumi5 (p.24) 
İsutseger, Bufile, Bubalus (p.XXXVI) aguatilis bos i.e.bubalus 
(p.22) 

Tulböt, Tsalma, Les bonnetz de toilles, Tulbant diademata ex tela 
(p.XXX VII) (p.23) 

Wyan, Frain ou bride, Frenum (p.XXXIX) frena (p.23) 

Wzum, Grappe de raisin, Vua (p.XXXVILI) uvae (p.22) 

Vzun, Fort hault, procerum (p.XLI) procerus (p.24) 

Zarchula, Le bonnet des lanitzaires, Oblögus ienitzerorum pileus 

rotüdusgue pileus (p.XXX VIII)!“ (p.23) 


Une mention sp&ciale s'impose pour les verbes turcs enregisir&s par 
Georgievits â Vinfinitif et traduits par des substantifs 7”, gue Postel traduit 
toujours par des infinitifts: 


POSTEL (pp. XXXIX.XI) GEORGTEVITS (pp.23-24) 
Aglamaeh, Pleurer, Flere i planctus 
Erlamak, Chanter, Canere cantus 


14. TImprimâ, dans toutes les variantes, anaphora. 

15. Chez Georgievits, le mot turc est imprim&, dans toutes les variantes, isoraba. 
16. Pour d'autres exemples, voir ci-dessous, p. 

17. CE W. Heffening, o.c., p.. 88. i 
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Gulmech '8, Rire, Ridere risus 
Islemek, Ouurager, Perficere operatio 
Tismek, Boire, Bibere potus 
Namaz Kelmak, Oraison, Orare oratio 
Oinamak, louer, Ludere ludus 
Tsagarmak, Crier, Clamare clamor 
Tsalmak, Sonner, Psallere sonus 
Ymek, Manger, Gomedere cibus 


Ajoutons, enfin, les deux cas suivants, oü Postel d&veloppe les explications 


dondes par Georgievits: 


POSTEL GEORGTEVTTS 
Alma agats, Pomier, Poms, sic eic. pomus (p.22) 
Semblablemât les Dicunt lignum 


autres nös des fruicts, (o Pomi, lignum pyri 

si tu preposes le etc. posito enim nole 

nö des frujets deuani (o amie agais significâ! 
ce nö Agats, gui signifie arborğ, posito solo 
arbre, lors ils signifieröt fructus noie fructü 

les arbres des fruits, &  significâi 

si tu ne les preposes (p,XXXVIN) 

pas, il denotera le fruict. 


Tag, Gresse, Âdeps. pinguedo, codem nomine 


Et de mesme Nom ils appellât le beurre, le suif (o appelant (o butyrum, 


& Phuille, &e. Mais en preposant le nom du sevum. Oleum Oo etiam 
fruict ou de Harbre: dicunt Jag, sed prae- 
ponendo nomen fructus, 

videlicet 
Zeith iaghi, Huile, Oleum (p-XL) ; Zeit, id est oliva (p.24). 


Analysant les listes comparatives ci-dessus, on peut constater gue dans 
la plupart des cas Postel a substitu& aux traductions de Georgievitâ des termes 
ou expressions synonymes, parfois plus “distingu&s”, pris au latin classigue 
(voir s.v. Arca, Atsar, Bogdai, Calam, Ghussak, Getisi, Halaik, Hawa, Kedi, 


18. Imprim& Culmech. 
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Seher, Tas, Toprak, ete.) Les substitutions erron&es sont peu nombreuses 
(voir s.v. Büsag, Chu, Gsianauar, Guz, Toldas, Mest, Thuz, Tulbent) par raport 
au nombre des traductions meilleures gue celles de Georgievits (voir s.v. 
Bacla, Chautan, Chepeneg, Eih, Törik, Pegamber, Pul, ete., puis les verbes 
, Aglamach, Erlamak, Islemek, lismek, Oinamak, etc.). 


Dans guelgues cas, la traduction latine de Postel diftöre de celle donn&e 
par Georgievits, encore gue sa traduction İrançaise lui corresponde (voir s.v. 
Bitsag, Gsianauar, Tugurt, Mest, Namaz Kelmak, Pekmez, Pilau, Thuz, Tulbât, 
Zarchula). Cela semble indiguer gue Postel a rendu d'abord en français les tra- 
ductions de Georgievits, et gu'ensuite il s'est döcid& â y ajouter la traduction 
İatine de son prödöcesseur, aprös Üavoir rövis&e et amedliorde (ou, par endroits, 
dönaturde). 

5. Le materiel linguistigue nouvcau gue Postel apporte dans son voca- 


bulaire est plutöt pauvre !?. Tl se rösume â: 


a) guelgues graphies diffdrentes de celles existant chez Georgievits, mais 
ayant la möme valeur phonâtigue: 


© POSTEL GEORGLEVITS 

Aci, Memoire, Memoria (p.XXXV) achli, memoria (p.21) 

Babuiz, Souliers, Caleci (p.XXXIX) babuts, caletlamenta 
(p.23) 

Cara, Noir, Niger (p.XXX.VI) chara, niger (p.22) 

Ghiligs, Espee, Ensis (p.KX XIX) ehelets, gladius (p.23) 

Coin, Brebis, Ouis (p.XXXVI) choin, ovis (p.22) 

Gian, Ame, Animus (p.XXXV) gsan, anima (p.21) 

Karanlik, Tenebres, Tenebrae (p.XXXITI) karanlich, tenebrae 
(p.20) 

Kerc, XI, Ouadraginta (p.XLLI) kereh, guadraginta 
(p.24) 

Tseksen, XXX, Octoginta (p.XLII) tsektsen, o octoginta 

(p.24) 
Zeiıh “olive” (p.XL) zeit, oliva (p.24) 


Dans les cas suivants, C- au lieu de G- est dü sans doute â une faute dim» 
pression: Chenis, “Ieune, luuenis” (p.XXXIV), Culmech “Rire, Ridere” (p. 


19. Cest pour cette raison gue nous avons renoncö â reproduire ici le texte intögral de son 
vocabulaire. ' 
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XXXIX), Cun “Tour, Dies” (p.XXXII), Cunes “Soleil, Sol” (p.XXXTI), 
Cuzel “Beau, Puleher” (p.XXXVI) (chez Georgievits: ghenis, gulmech, gun; 
gunes, guzel). 1 est plus diflicile de dire si dans le cas de Cetsi (imprim6 fautive- 
ment Cersi) “Chieure, Capra” (p.XXXVII) et de Cussuk “Petit, Paruum” 
(p. XL) il s'agit de la möme faute d'impression (ef. geisi, gulsuk chez Geor- 
gievits, graphies gue Hefening interprâte comme geöi, güğük), ou bien de la 


prononeiation â k- (kedi, küğük) ; 


b) guelgues variantes phonâtigues nouvelles 2: 


POSTEL GEORGIEVITFS 
Agsam, Tard, Crepusculum (p. XXXLIT) aksam, serum (p.20) 
Asa, Denie, Numus argöteus (p.XXXIV) ahtse, nummus (p.21) 
Baluc, Poisson, Piscis (p.XXXIIN) balok, piscis (p.20) 
Biuk, Grand, Magnum (p.XLI) buk, magnus (p.24) 
Charib, Poure, Pauper (p.XXXV) charip, pauper (p.21) 
Chiopek, Chien, Canis (p.XXXVIN) kupek, canis (p.22) 
Denghiz, Mer, Mare (p.XXXE) denyuz, mare (p.20) 
Pul & Ful, Mönoye d'erai, Numus aereus 

(p.KXXIV) pul, as assis (p.21) 
Ji, An, Annus (p.XXXILI) gil, annus (p.20) 
Izuk, Anneau, Annulus (p.XXXIV) iuzuk, annulus (p.22) 
Kezil, Rouge, Ruber (p.XXXVI) kuzol, ruber (p.22) 
Vkuz, Okuz, Beuf, Bos (p.XXXVI) vkuz, bos (p.22) 
Renisber, Ouurier, Calo (p.XXXV) irrenisper, operarius 

ii (p.21) 
Retsul, Prophete, Missus legatus (p.XXXI1) irretsul, propheta> 
(p.20) 


e) Enfin, guelgues mots nouveaux, parmi lesguels Bassah “Capitaine, 
Praefectus”(p. XXXIV) et Tangri “Dieu, Deus”(p.XXXII) se retrouvent dans 
d'autres ouvrages de Georgievits (6tant &crits bassa et tanre “Creator”, v.Hef- 
fening, 0.c., pp. 101 et 120), - tandis gue les mots suivants manguent chez 
Georgievits: i 


20. Pour Pinterprâtation de ces variantes, voir ci-dessous, p., 
21. Faute d'impression (—akta? ayda”). 


29. Pour les differences de traduction existant chez les deux auteurs, voir ci-dessus, pp. 81. 
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Bassargi |bazarği?3 “Marchant, Mercator” (p.XXXIV) 
Er (ajout€ aprâs Adam) “Homme, Homo, vir” (p.XXXIV) 
Kindi “Vespre” (p.XXXIII) 

Kiz cardas (kizkardas| “Socur, Soror” (p.XXXIV) 


Mascara (maskara | (donn& â eötö de Deli), “Sot, Stultus” (p.XXXVD; 
acception suspecte. 


Georgievits introduit dans son vocabulaire guatre mots hongrois: dil 
“midi” (<<dâl, dial. dil), niefi “langue? (<myelv Jj, on “plomb” (<<dn “&tain') et 
hass 'ventre? (< has)(voir W.Heffening, o.c., p. 20, note l|,et p. 21, notes 1, 
4 et 7). Postel maintient les deux derniers mots (pp.XXXIV et XXXV), mais 
il remplace dil par Oile (p.XXXIILI) et nielf par Dil (p.XXXV). 


Enfin, Postel remplace İes mots feide “Tactrum” et zian “damnum”, exis- 
tant chez Georgievits, par leurs döriv&s Feidely |feideli ou plutöt feydeli |, 
guil traduit â tort par “Gain, Lucrum” (p.XXXVD, et Zianly Izianli ou 
ziyanli|, gu'il traduit par “Dommage (toujours d'aprös Georgievits), Dam- 
nosus” (p.XXXVI). 


La comparaison du matâriel lexical turc du vocabulaire de Postel avec 
le matöriek correspondant des trois varlantes du vocabulaire de Georgievits21, 


nous a conduit aux r&sultats suivanits: 


Les graphies dort, kassik, pekmez et uyan existant dans les variantes C et 
K et ehez Postel ont pour correspondanst, dans İa variante, A, les graphies 
dorih, kassig, pechmez et vyain. 


Les graphies sakal et ymek existant dans les variantes A, C et chez Postel 
correspondent aux graphies ssakal et gimek de la variante K. 


Tl en rösulte gue Postel a pris pour base de son vocabulaire İa variante 
GC (De afflictione, Worms, 1545) de Georgievits. 


WInstruction. des mots de la langue turguesgue finit par la publication, 
toujours d'aprös Georgievits, de la traduction en turc, atcompagncde de la tra- 
duction interlindaire latine, de la priğre dominicale (Loraison dominicale en 
langue turguesgue, P- XLIID. Des cing variantes du texte correspondant de 


23. Nous indiguons entre crocheis Üinterprötation phonâtigue des graphics de Postel. 


24. Pour ces variantes, voir ci-dessus, note 10. 
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Georgievits25, les variantes K et W difförent sensiblement des autres et du 
texte publiâ par Postel. Celui-ci reproduit la variante L du texte de Georgievits, 
tel gu'il vösulte de la comparaison des graphies suivantes: bassa (f(aute d'impres- 
sion, L, S, Postel) - basla (— bağışla, K, W, R); memlechetun (R, L, Postel) 
- memlethetun (faute d'impression, 5) - memlechetung (K, Wp; nyese (L, S, 
Postel) - nice (R) - nitse (K, W). 


Passons maintenani â Üexamen des particularitâs linguistigues des ma- 
P 8 


töriaux nouveaux apportös par Postel dans son, ouvrage? ©. . 


PHONETİÇUE 
VOYELLES 


1. La Huctuation entre e (ferm6) et i, prösente dans tous İes textes turcs 
iranserits (Transcriptionstexte) du XVl-e sitele 21, est attestde chez Postel 
aussi: dimis dur |dimiğdür)| “est dict” (p.XXIV), â cöL6 de Dedi “il ha dict” 
et Demedi “il ne İha pas dici” (p.XXXL). 


Dans Ilemiseh Jilemiğ | “est fait” (p. XXX), i- provenant della diphtongue 
ey- (eyle- “faire”) esi plutöt la transeription d'un i long?9. Voir aussi le döriv& 
Higi Jiliği| “VAgent”, gue Postel considöre comme une variante de Elehi 
lelği | — Elgi |elği | “VAmbasciadeur agent de son Prince” (p.XXX). 


25. Voir W. Heffening, o.c., pp. 16-18 et 29, oü il reproduit la varlante K (Pro fide chris- 
tana cum Turca disputationis habitae, deseriptio, Cracovie, 1548), avec, dans les notes, les dif- 
İörences existant dans les variantes W (Haec nova feri Africa..., Vienne, 1548), R (Libellus.... 
diversas res Turcharum brevi iradens, Röme, 1552), U (De Turcarum moribus epitome, Lyon, 
1553) et S (Türcken- Büchlin, Strasbourg, 1558). 

26. Pour les faits conımuns â son vocabulaire et â Pouvrage similaire de Geogievits, voir 
W. Heffening, o.c., passim. Certaines interprötations donnâes par Heffening sont susceptibles 
G'ötre rövis&es; voir Alessio Bombaci, Recemti edizioni di testi turchiin iracsrizione, dans “Oriente 
Moderno”, XIX (1949), pp. 176-189; T. Halasi Kun, dans “Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi”, VILI (1950), pp. 959-260; J. Nömeth, Zu den türkischen Aufzelehnun- 
gen des Georgievits, dans Charisteria Orientalia praecipue ad Persiam pertinentie Yloanni Rypka 
...sacrum), Prague, 1956, pp. 202-209. 

21, W. Heffening, o.c., pp. 47-49. 

928. CE, chez Georgievits, eyle- (W. Heffening, o.c., pp. 53 et 105); chez Ferraguto: ildirum 
“facio” (A. Bombaci, Padre Piciro Ferragolo..., p. 209), iledüm (id., o.c., p. 214), mais dijnöc 
“bastone”, pijnör “formaggio” (1b..). 
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2. Le passagedeöâü” apparait dans le verbe Giur- Jgür-) “voir? (pp. 
XXX.XXXI). Dans son vocabulaire, Postel reproduit de Vouvrage similaire 
de Georgievits toutes les formes comportant ce ph&nomâne, avec les excep- 
tions suivantes: â cöt& de Vkuz |üküz| “Beuf” il introduit aussi la forme 
Okuz (öküz) (p.XXXVI), et il remplace la forme kupek |(küpek| par Chiopek 
(köpek)| (p.XXXVII). Le vocalisme normal apparait aussi dans Oile Jöyle| 
“Midy” (p.XXXITI), mot absent chez Georgievits. 


3. La labialisation de i (>u,o) et dei (>ü) dans le thâme, fr&guente 
chez Georgievits 99, est maintenue par Postel, avec les exceptions suivantes: 
Baluc |baluk | “Poisson” (p.XXXITI 31; chez Georgievits: balok, p.20); Denghiz 
(deniz) “Mer” (p.XXXIII; chez Georgievits: denyuz, p.20); Kezil (kizil) 
“Rouge” (p. XXXVI; chez Georgievits: kuzol, p. 22, et chuzul, p.110). * 


4, Le o au lieu de u se rencontre dans Rom “Romain ou Grec” et dans 
son dörive Röly |romli| “Romaine chose” (! p.XX VII) 2. 


Une curiecuse confusion apparait entre tuz et toz; en effet,âla page XXXVII 

“on donne (d'aprös Georgievits) la forme Thuz “Poulsiere” 33, tandis gu'â la 

page XXVII le möme met (€erit, cette fois-ci, Tous) est traduit par “sel”; 

cependant, lorsgue Postel döcline ce mot (1b.), il donne pour le datif “Tossa 
ou Toussa”! 


5. Dans le cas de Biuk “Grand” (p.XLI; chez Georgievits: buk 3“) et de 
Izuk “Anneau” (p.XXXIV; chez Georgievits: iuzuk) il nous semble avoir 


. 


affaire â une dissimilation ü-ü>i-ü, due â Vinfluence de y (done: biyük ou 
bilük, yizük, izük ou izük). i 


6. La prothöse vocaligue devant r, gui apparait chez Georgievits dans 
les mots d'emprunt irretsul |iresul), irrentsper (irenöper | et Urum 35, mangue 


29. W. Heffening, o.c., pp. 45—47. z 

30. O.c.,p. 54. Selon Heffening, o dans des cas comme balog (—balık) serait une nuance 
intermfdiaire entre jet u(o.c., p. 61). Voir aussi J. Nömeth, dans Charisteria Orientalia..., 
Prague, 1956, p. 208. 

31. La möme forme apparait chez Argenti (balüch, voir o.c., p. 54) et chez Ferraguto 
(balüc, voir A. Bombacı, o.c., p. 219). 

32. C£., chez Georgievits, Urum (Heffening, o.c., p. 121). Pour d'autres exemples du pas- 
sage de u â o chez Georgievits et chez d'autres auteurs, voir o.c., p. 55. 

33. Cette acception est due, sans aucun doute, âune confusion avec tuz “sel (cf. 1.c., note 8). 

34. Çue Heffening, o.c., p. 53, Ş.1l, interpröte comme bük. 

35. O.c.,p. 50-51,$8. 
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chez Postel, ces mots ayant pour correspondants chez celui-ci Retsul fresul| 
(pXXXIM), Renisber (renöber | (p.XXXV) et Rom (voir ci-dessus, Ş 4). 


7. La chute de i initial 9 apparait dans Kindi “Vespre” (p.XXXIL, 
<ikindi) ot dans Ste |3te| “voicy” (p.XXIV; <işte). 


8. La voyelle mobile mangue dans Ism; la “variante” İsme fismi|* 


est, &videmment, la forme â suflixe personnel de la 3* personne 28. 


9. Wharmonie vocaligue palatale prösente de nomhbreuses. dörogations 
et fuctuations, möme plus nombreuses —semble-t-iİ-gue chez lez autres auteurs 
du XVI siğele3*: — , 

a) a au lieu de e: Bendan “de ady” (p. XXV); Senha |sena ou sena?) 
“â toy” et Sendan “de toy” (ib.) ; Chmia Ikima | “â gui”, Chimindam İkimin- 
dan) “de gui”, Chimlar |kimlar | et toutes ses formes casuelles (1b.); Elchia 
Jeldiya ou elöija)| “â VAmbassadeur”, Elehidan |elöcidan | “de V Ambassadeur” 
et Elchilar Jelöjlar | “les Ambassadeurs” (p.XXX); Era “â Vhomme”, Erdan 
“de Phomme”, Erlera “aux hommes” et Erlerdan “des hommes” (p.XXXVHT); 
Ischidmac Jisidmak)| “owir” (p.XXX), Gheldilar (geldilar| “ils sont venus” 
(p.XXXITN), ete. (voir aussi Je ehapitre “Morphologie”), 


b) a â cöte de e (dans les mots dela classe antörieure): Giurmac (gürmak | 
— Giurmeg |gürmeg | “veoir” (p. XXX), Bengler (begler ? | Benglar |beglar? | 
“les selgneurs” (p.XXIX), Ghelmec (gelmek | — ghelmac |gelmak | (ERKE); 


e) eauliecu(ouğ cöt6) de a: Adamlar — Adamler, Adamlerun |adamlerin |, 
Adamlara, Adamlerdan (p. XXVIII). 


10. I“harmonie labiale *“ se prösente comme Suit: 


a) Les voyelles u/ü (au licu de ji) apparaissent dans.les suffixes posses- 
sifs, du gönitif et de la copule: 4damlerun Jadamlerün | (p.XXVUN), Benum 
— Benun (benüm) (ib.), Senü (p.XXIV) w Senum (pp. XXV, XXVEL) 
(senün |, Bengum (begüm ?) “dominus meus” (p.XXVIII), Elehinum Jel 
dinün)| “de VAmbassadeur” (p. XXX), Erun (erün)| “de Phomme” (pXXxvin, 


36. (o.c.,p. 52. i 

37. C£. Vexplication donnde par Postel: “le Nom... en 'Durc pur se diet Adi Jadı-n.n.|, 
en Part de la Grâmatigue İsm ou İsme” (ip. 29). 

38, C£. W. Heffening, o.c., p. 5İ, gui donne en hösitant, â tort, cette explication â certains 
faits analogues se trouvant chez Georgievits. i 

39. Voir W. Heffening, o.c., pp. 58-59, et A. Bombaci, 0.c.,p. 212. 

40. CE. W. Heffening, o.c., pp. 49-50 et 59-60. 
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Erlerun |erlerün | “des hommes” (ib.), Chimindur |eimindür | “gui est celuy 
lâ ou cestellâ ?” (Ip.XXIV), Neh Dur Bol (nedür bu) “gu'est cecy?” (ib.), 


Neh adj dur Bou (ne adidur bu) “g est le Nö de cecy (ib); 


b) Les voyelles i/i (au lieu de ufü) apparaissent dans les suffixes de Vac- 
cusatif, du participe pass&, du nom d'agent et dans le suffhxe -i /-H/-lu phi : 
Onhi (oni | “uy” (p. XXV), Giurmiseh (|gürmis | “vu” (p.XXX), Giurgi |gürği | 
“voyant” (ib.), Röly (romli| “Romaine ehose” (! p, XXVII), Tousiy Jiuzli| 
— Dousli |duzlül “sal&” (ib.). 


CONSONNES 


11. Le b 6tymologigue est conserv& dans Bassah |bağa| “Capitaine” 
(p.XXXIV)YA, Bassargi fbazarği | “Marchant” (ib.), Charib karip | “Pouvre, 
Pauper” (p.XXXV; chez Georgievits: charip, p. 21) et Renisber |(rencber < 
pers. ranğbar | “Ouurier” (p.XXXV; ehez Georgievits: irrenisper ; voir aussi 
$ 6)e. 

A cöte de Pul “Mönoye d'erai” (p.XXXIV; la möme forme chez Geor- 


ievits. p.21), on donne aussi une variante Ful, gui reste â &tre expligude. 
g , , »ğ plg 


19. A cöt€ dela forme normale Tous (tuz) “sel” et de son döriv& Tousiy 
fituzli | “sale” (p.XXVID), dans une variante de ce dörive apparait d- au licu 
de i-: Dousli |duzli| (ib.)43. 

La dentale sonore d apparait aussi â la fin du radical verbal: Ischidmac 
Tiğidmak| “Ouir”, Ischidgi Jisidği| “Oyanı”, Ischidmisch Jisidmis | “Ouy” 
(p.XXX), - de möme guc dans ia copule dur aprös une consonne sourde: dimis 
dur |dimisdür | “est dict” (p.XXIV). i 

13. Gaulieu de k â la finale du mot“ apparait dans Ciurmeg (gürmeg| 
“veoir” (pp. XXX et XXXI), â cötö de Giurmectan |gürmekian | “de veoir” 
(p.XXXT) et de Giurmac (gürmak| (p.XXXI); ef. aussi Ghelmec (gelmek) 
(ib.). , 
Les graphies Benc “signeur” (p.XXVIH) et Beng ( Bengler <— Benglar 
“les signeurs”, p.XXIX) sembleni ötre interpröt6es comme beg, surtout gue 
cette graphie apparait elle aussi: Begundan (p.XXVTLI). A cöt€ de cette forme 


41. Chez Georgievits: bağam pağa (W. Heffening, p. 69, $ 28). 
42. Voir W. Heffening, o.c., pp. 63-64, 69—70et81,$ 41. 

43. CE o.c.,p.69,Ş$21. 

44. Voir o.c., p. 64-65. 
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Postel emploie aussi la forme bey: “ils disent Bengler bey pour Bencler benc, 
Des signeurs le signeur, sans aucü signe de Genitif ne d'autre cas” (p.XXIX). 


Dans Oile Jöylel “Midy” (p.XXXIII) nous avons y<g. 


Pour Pinterprâötation des graphies Cetsi et Cussuk, voir plus haut, p.. 


HM. Ta velaire g en position intervocaligue se sonorise: Giurmaga |gür- 


mayal “â veoir” (p.XXXDa. 


La forme aksam J|agsam| de Georgievits (p.20) a pour correspondant, 
chez Postel, la forme 4gsam “Tard |JL), Crepusculum” (p.XXXIII), gui est 
â interpröter comme ay3ğam *© 


15. La chute de la laryngale h “7 est atteste dans toutes les positions: 
Oschia alla Ghellaim |03a39 Alla” gelayim) “pleust â Dieu gue ie vinse” (p. 
XXXI); dans maslat “negoce” (p.XXX; chez Georgivits: maslahat “negotium”, 
p.112) le deuxiğme a parait ötre long. i 


Le -h de Bassah (voir ci-dessus, Ş 11) et de Neh “gue, guoi” (p.XXIV) 


wa aucune valeur phonâtigue. 


16. La nasale vdlaire y, est conservde dans plusicurs cas, :6tant rendue 
par les graphies ng et ngh: Denghiz (voir ci-dessus, $ 3), Tangri (Tayri | “Dieu” 
(p.XXXII) 9, Anglamac (anlamak) “Intelligere” (p.XXX) et Dinglemec 
İdiylemek| “VUEntendre” (ib.). Les participes pass&s et les noms d'agent 
dörivös de ces verbes semblent prösenter une mötathöse: Anghelmiseh 5! Jayil- 
mis) “Intelleetum”, Anghelgi (anilği) “Intelligens”, Dinghelmis (dinelmi$| 
Entendu”, Dinghelgi |dinelği | “Entendant” (1b.). 


La valeur de la graphie nh est incertaine: elle semble rendre le 77 dans 
les formes du datif des pronoms personnels Onha “âluy” et Senha “â toy” 52, 
mais le n, dans la forme de Vaccusatif Onhi “luy” (p.XXV). 


45. Voir o.c., p. 66. 

46. C£. ağşam(moahşam) dans Tarama Sözlüğü, 1, Ankara, 1963, pp. 65-66. 

47. Voir W. Heffening, o.c., p. 68. 

48, 03 < hoş. 

49. G£., toutefois, Allah (p. XXXIN,. 

50. Chez Georgievits: Tanrı (W. Heffening, o.c., pp. 43, 72 et 120). 

51. C£., chez Ferraguto, enghilmâ (A. Bombaci, o.c., p. 218). 

52. Telles formes manguent chez Georgievits, mais elles sont fröguentes sluği d'autres 
auteurs, par ex. chez Ferraguto (voir A, Bombaci, o.c., p. 215). 


92 VLADIMIR DRIMBA 


La chute de y se constate dans Baa “moy ou â moy” (p.XXIV) 53; dans 
sa variante Baha (p.XXV) et dans Bouha “â luy” (!) et Bouhun “de luy” 
(0 p.XXV) - datif et gönitif du pronom bu -la valeur de -h- est incertaine: 
il pourrait reprösenter une faute d'impression (pour nj, ou bien (au moins pour 
les premiers deux cas) une margue de Phiatus. 


Le gönitif des pronoms personnels et le suffixe de la 2“ personne se ter- 
minent souvent par -m (ou, â la premiğre personne, par -n): Benun â cöt€ 
de Benum (p.XXVIIY, Senum (p.XXV)  Senü (p.XXIV), Onum (ib.) — 
Onun (p.XXV), Bunlarum (ib.), Benum Begundan (p. XXVII), Senum 
Bengum (ib.). Tl s'agit, dans tous ces cas, d'une simple confusion graphigue 
entre m et n (confusion gui apparait dans d'autres situations âgalement, par 
ex. Chimindam, p. XXV); en tout cas, nous ne sommes pas ici en pr&sence 


d'un -y5*. 


MORPHOLOGTE 5 


17. Declinaison du substantif. 

Gânitif: Erun Jerün)| (p.XXVI, Elehinun feltinün | (p.XXX), Toussun 
(tuzun | (p. XXVI), Erlerun |erlerün| (p.XXVII), Adamlerun |adamlerün) 
(ib.). 

Datif:.Era (p.XXVIND, Elchia (eltiya ou eldija | (p.XXX), Toussa Jtuza) 
(p.XXVIN, Erlera (p.XXVUM, Adamlara (ib.). 

Accusatif: Eri (p.XXVII), Erleri (p.XXVIIN), Adamlari ladamlari | 
(.). 

Le locatif mangue (voir ci-dessus, note 6). 
i Ablatif: Erdan (p.XXVID, Elehidan (p.XXX), Tousdan tuzdan) (p. 

XXVIN, Erlerdan (p.XXVIL), Adamlerdan (ib.). 

18. Deelinaison des formes possessives. 
Ala page XXVITT on donne les constructions suivantes:“ Bengum (begüm |, 


dominus meus, & en deux mots Benun Bengum |benüm begüm |, Meus dominus 
meus, Senum Bengum |senün begün |, tuus dominus tuus, Benum Benga |be- 


53. La ımöme forme se retrouve chez Georgievits et dans certains dialectes turcs (v.Hef- 
fening; 0.c., pp. 73-174). 

54. CR W. Heffening, o.c., pp. 71-13. 

55. Pourle vocalisme des suffixes discut&s dans ce chapitre, voir ci-dessus, $ 9 et 10. 


LA LANGUE TUROUESOUE 93 


nüm begal, â mö Signeur, Benum Begundan |benüm begümdan), de mon 


signeur mien, en ablatif cas”. 


19. Pronoms »9, 
Pronoms personnels: 


Ben (p.XXIV), Benum — Benun fbenüm|) (p.XXVIN), Baa — Baha 
(p.XXIV-XXV), Beni (6. XXV), Bendan (ib.). 


Sen (pp. XXIV-XXV), Senü—Senun (senün) (ib.), Senha (senal (p.XXV), 
.Seni (ib.), Sendan fib.). 


Ol 0n51 (pp. XXIN, XXV), Onur (p XXV) Onum fonun) (p. XXIV), 
Onha ona) (p. XXV), Oni — Önhü foni| (p. XIV, XXV), Ondan (ib.). 


Bis fbiz|, Sis (siz), Onlar (p.XXIV). 


Le pronom dömonstratif bu est d'abord bien traduit (p.XXIV: Ste bou 
Adam |8te bu adam) “voicy cest homme”, ste bou haurai |5te bu avrat) “veicy 
ceste femme”), mais ensuite (p. XXV) Postel en confond le sens avec celui du 
pronom 0: Bou “luy”, Bouhun (bunun? buun? | “de huy”, Bouha (buna? 
buna?) Boudan (sans -n-!) “de luy”; Bunlar “cewx 1â”, Bunlarum Jbunlarun) 


«ca 


“dDeylx ou â culx” (0), Bunlara “â eux”, Bunlari (bunlari “eulx”, Bunlardan 
» ? 
“dg” Eİ 
eulx”. 


Pronoms interrogatifs: 


Kim est ferit (pp. XXIV-XXV) de maniğres difförentes, parfois bizarres: 
Chmj, Chmi et Chim-, 6tani döclin& de la façon suivante: Chimin “de gui” 
(ef., pourtant, la traduction erronde de Chimindur “gui est celuy lâ ou ceste 
lâ ?”, p.XXIV), Chmia (kime) “â gui”, Chimi, Chimindam |kimindan, au 
lieu de kimdan !)| “de gui”; Chimlar, Chimlarü, Chimlara, Chimlari, Chimlardan. 


Neh (nef): Neh Dur Boü (nedür bu| “gw'est cecy 7” (p.XXIY). 


20. Le suffixe des noms d'agent est -Zi/-ği (au Heude -(yjiği /-(yjiği| 
-(yjuğu /-(yjüğü), ajout6 directement â la racine verbale: Anghelgi lanilği) 
“İntelligens” (p. XXX), Dinghelgi (diyelği|** “Entendant” (16. J, Giurgi 
(gürğil “Voyant” (ib.), Ischidgi |isidği| “Oyan, Audiens” (ib.) *. 


56. Pour le caractöre de n dans les suffixes du gönitif et du datif voir plus haut, Ş 16. 

571. Forme refaite d'aprös celles des autres cas. 

58. Voir ci-dessus, $ 16 a. 

59. Une forme similaire est attestâe chez Fexrraguto: eralgi “creatore” pour yaraiıcı (de 
yerai- <* yarat-); voir A, Bombaci, Padre Pietro Ferraguto..., p. 211. 
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21. La 3* personne du verbe substantif est -dur /-dür (&tant derit, dans 


les deux cas, dur) ©: Neh adj dur Bou (ne adidur bu) “g est le Nomde cecy?”, 
Neh Dur Bo (nedür bul “gu'est cecy?” Neh dimis dur Bou |ne dimisdür 
bu) “commit est dict cecy?” (p.XXIYV). 


22. Le verbe prösente plusicurs formes trös singulidres. 
a) Impâratif: Ver (p. XXV), Ghel (gel) et Ghela |gela) “vien!” (p.XXXI) ©: 


d) Le prösent de Vindicatif n'esi pas attest6; ce gue Postel considöre 
comme prösent, est en röalit6 Uaoriste, dont il &numöre les dösinences comme 
suit: “les premieres personnes singulieres (se terminent)| en um, les secondes 
en yn, les tierces en er, les plurales premieres en muz, les secondes en issis, les 
tierces en erler” (p.XXXI).Le sufüxe thömatigue de Vaoriste est -er “>; Vexemp- 
le gue Postel y donne est le paradigme de gel-: 


Ben Ghelerum Ghelerumus (9) | 
Sen Ghelerü (1) Ghelerumissis (1) 
Ol Gheler Onlar Ghelerler 


Les formes de la 2* personne du singulier et della 15“ personne du pluriel 
renferment une extension de Uemploi des suffixes possessifs propres aux para- 
digmes d'autres temps. 


e) Parfait: 
Geldum — Gheldum Gheldumuz “3 
Geldun Ghelduchsiz © 
Geldi Gheldilar (pp. XXXI-XXXIL) 


Antres formes de la 39 personne du singulier: aldj (aldi) (p.XXV), Dedi, 
Gheterdi. “il Vha apport&6” (1), Verdi (p.XXXIN. 


60. Pour les autres formes existant aux XVe - XVIle siğcles voir W. Heffening, 0.c., pp. 
83—85. : : 

61. Pour Ghela, cf. baga (W. Heffening, o.c., p. 86), gele, vere, etc. (J. Nömeth, dans 
Charisteria Orientalia, Prague, 1956, p. 206). 

62. C£. A. Bombaci, Padie Pietro Ferragute..., p. 212: “il suffisso tematico del presente 
secondo & sempre -er invece di -ir o -ir”; W. Heffening, o.c., p. 44 (gui donne, parmi d'autres 
exemples du XVIe siğele, aussi geler) est d'avis gue ce e serait une nuance entre i et e. 

63. Cf, en karakhanide, bardimiz *wir gingen” (Mecdut Mansuroğlu, dans Philologiae 
Turcicae Fundamenta, 1, Wiesbaden, 1959, p. 106). 

64. CE, en vieil-osmanli, anladug siz 'ihr habt verstanden” (Mecdut Mansuroğlu, o.e., 
p. 174). 
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d) Çuant â la forme nögative du verbe, Postel dit (pp. XXXI-XX XII): 
“mettât İa syllabe me ou ma dedens le mot du verbe apres la premiere ou 


seconde syllabe Vhö faict la negation”. Les exemples gu'il en donne sont les 


sulvanis: a 
Ghelmedum Ghelmedumus 
Ghelduchmessiz (1) 


Ghelmedilar 


et pour la 3 * personne du singulier: Demedi, Ghetermedi, Vermedi (p.XXXL). 


e) Le futur m'est pas attest&; ce güe Postel considöre eomme futur (“les 
faturs en Ain ou en Eim”), c'est en fait Üoptatif-subjonetif, ayant des terminai- 
sons curieuses: Ghelaim“ie viendray”, Ghelain“tu viendras”,Ghelaie “il viendra” 
(p.XXXI). Ces formes du subjonetif pouvaient exprimer, toutefois, Ja valeur 
du futur ©, 


Une fois, la forme du subjonetif est employ&6e avec sa valeur propre: 
Oschia alla Ghellaim |o3a Alla gelayim) “pleust â Dieu guc ie veinse” (p.XXXT). 


£) Imfinitit; Anglamac Tarıylamak), Dinglemek (dinlemek |, Giurmac 
(gürmak) — Giurmeg (gürmeg)| “veoir ou regarder”, İschidmac Jisidmak| 
“Ouir” (p.XXX), Ghelmec — Ghelmac |gelmak | (pXXXI),. 


Au datif: “Giurmaga (gürmayal, â veoir, cöme disant Geldü Giurmaga 
Seni, le suis venu â vecir tey” (1b.). 


A Pablatif: Giurmectan |gürmektan | “de veoir, ou â Videndo” (1b.). 

g) Participe pass: Anghelmiseh Jayilmis| “Tntelleetum”, Dinghelmis- 
(diyelmis | “Entondu” (voir $ 16), Giurmiseh |gürmis | “veu, visus”, İsehid- 
miseh (isidmiğ | “Ouy” (p. XXX), dimis dur (dimiğdür | “est dict” (p.XXIV), 
Tlemisch Şilemi$ ou ilemi$| “fait” (p. XXX). 


* 


İl nous reste encore â dire guelgues mots de İinfiuence gue Uouvrage 
de Postel a exercâ sur ses successeurs. 


Dans un chapitre sp€cial (pp.94-97) de son ötude İröguemment citde 
dans motre article, W.Heffening identifie dans Hoeuvre de Georgievits une 
source importante du Thesaurus polygloüus (Frankfurt, 1603) et des İnstitu- 


65. Voir J. Deny, Grammaire de la langue turgue, Paris, 1921, pp. 415-416, $651 et 652, 


XXIVJ 
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ilenes linguae turcicae (Leipzig, 1612) de Hieronymus Megiser. Aprös avoir 
monirğ Pidentit& de plusieurs graphies öt traductions des mots turcs chez 
les deux auteurs, W. Heffening remargue gue la döpendance enire Megiser 
et Georgievits est plus &vidente dans la Thesaurus polyglotlus. “Folgende 
Infinitive finden sich im Thesaurus unter dem zugehörigen Substantiv wie 
bei Georgievits, wührend Megiser sie in den İnslülullones unter das Verbum 
gestellt hat: sonitus, sonus isalmak; potus itsmek; ludus oinamak ; planctus 
aglamach ; risus gulmech ; clamor isagarmak. Sogar die vier ungarisehen Wörter 
der Wörterliste finden sich im Thesaurus als türkische Wörter wieder: meridies 
dil, lingua nielf, venter hass, plumbum on; die beiden letzten auch in den 
İnstitütilonen s.v. venter und plumbüm”. Et il conelut: “Die obigen Ausfüh- 
rungen werfen auch ein Licht auf die Arbeitsweise Megisers. Er hat zunâchst 
die Sehriften des Georgievits nach mehreren Drucken ... für den Thesaurus 
ausgezogen, für die rund ein Jahrzehnt spâter erschienenen İnsttutlenen 
das Material aber erneut durchgearbeitet und manches ausgemerzi, was er 


als falseh erkannte oder was ihm fehlerhaft erschien” (pp.96-97). 


Or, aussi bien la substitution des substantifs par des infinitifs, dans İa i 
traduction des infinitifs turcs, gue İe rempiacement des mmots hongrois dil &t 
nielf par İcurs correspondanis tures, se retrouvent chez Postel (voir cidessus, 
p) İl est, done, hors de doute gu'en remaniant İa matiğre lexicale turgue 
du Thesaurus en vue de sa publication dans les İnsittulienes, Megiser a mis 
â contribution Üouvrage de Postel, gu'il n'avait pas connu lors de V&labora- 


tion du Thesaurus. 


Dans ce gui suit nous reproduisonsla premiğre partie de Pİnsiruetion 


de Postel. 


INSTRUCTLON DES MOTZ 
DE LA LANGUE TUROÇUESOUE LES PLUS COMMUNS 


Les noms seront & la fin, les Pronoms ironi deuant. 


Ben le ou moy, Sen toy ou tu, Ol ou Ön. Tl ou luy. 
Bis nous, Sis vous, Onlar eulx. 
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- Benum le mien ou meus, Senü le tien ou tuus ou tuum ou iua, Önum ou 

— Oni Sien ou suus. Bou cecy hic hec hoc, İste ista istud, ille ipse, tant des choses 
vines cöme de ceux gui ontle seul estre, Car "hom dict aussi bien Sie bou Adam 
voiey cest homme, ou ste bou haurat! voiey ceste femme, comme ste bou tasch 
voyla ceste pierre. D'oü vieni gue gui veult interroguer pour appröödre les 
Noms de toutes choses Vhom dit Neh Dur Boü gu'est cecy, ou Neh adj dur 
Bou g est le Nö'de cecy ou comme se dict cecy, ou aultrement Neh dimis? 


dur Bou commât est diet beeye 


Neh, &est gul ou guis, vel gude, vekguod, & se dict de toutes choses, mais 
des personnes le mot propre dinterroguer est Chmj gui, ou Chimindur gui est 
celuy lâ ou ceste lâ. 


Lesdiciz Pronoms se varieni ou declineni en ceste sorie ; 


Ben ie ou moy, Benuin de moy, Baa ou // Baha moy ou â moy, Beni moy, 
Bendan de moy, comme disant Ver baha baille moy ou donne moy, Ol aldi 
Bendan il ha pris de moy, &e. Car ilsmettent les propositions â la findu mot 
en vn. Tout ajnsi se dict de Sen toy ou tu, Senum du tien ou tui de toy, Senha 
â toy, Seni toy, accusatif, & Sendan de toy, â te. Ainsi On luy, Onun, Onha, 
Onhi, Ondan, Ainsi de Bou lay, Bouhun de luy 3, Bouha â luy, Boudan de luy. 
Semblablement de Chmi gui, Vhom dict ehimin de gui ou Cuius, Chmia â gui 
ou Cui, Ghimi gui ou Ouem & Chimindam de gui ou a guo. De Bou le plural esi 
Bunlar, ceux lâ, & se decline Bunlarum, illorum vel illis d'culx ou â culx, 


Bunlara â cux, Bunlari eulx ou illos istos ipsos & Bunlardan d'eulx â illis. 


Et ainsi de Chmi gui, le plus est Chimlar 6, Ghimlarü de gut guorum, Ghim- 
lara â gui ou guibus, Chimlari, gul guos gune, & en Vablatif cas Chimlardan de 
gul â guibus. La langue Gallicane est encore beaucoup plus pauure gue la Latine 
vu Greke, & parce est de besoing de bi sçauoir Üvne & Uautre, mais sur toutes 
nostre tres-antigue Taniculane ou lanigene, gue nous disös la İatine, du mot 
lat, gui veult dire cachete ou tenebre ou obscurit6 gue ha vne chose incogneue, 
comme fut Cham ou Chame- | /ses,le Bani & maudit enfant de Noe dict Janus 


du cachot duguel en Italie ladicte langue se nomma, gui guant â Vart est la 


1. Imprim& hadurat (ef. aurath, p. |XXXIV|J. 
2. Imprim& Nehdimis. 
3. Imprim&: Bou Bouhun luy de luy. 
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premiere du monde. Car la sainete lâgue d'Adam n'en ha ou poinet ou peu 
voulu hauoir. Done ceste Grammatigue ou İntroduction Turkesgue se feust 
facillemât faicte en latin gu'en Gallicane langue, laguelle pauuremeni nous 
disons Françoise, comme ayans par iniure & violöce Romaine perdu nosire 
ancien Nö, gui est le premier du monde. Ör poür â nosire propos relourner 
tout s'exposeroit miculx en latin ou en Grec lâ ou sont les proprictoz des Gases 
ou Cas, guten Gauloys ou Gallican, mais pour autant gue le grand, & guanr 
â la Police & âla Religion verissime, & vnigue souuerain bien doibt proceder 
du tresehristieen Empire de VEglise Gallicane en Turkie, ie m'esforceray â 
supplder en latin ce gue ie ne puisen Gauloys ou, comme Phom dict aux col- 
leges de Paris, Gallicâ. Car la iadis tresgrande ferocit& des anciens francs, 
combien gue peu â peu par la religion vraye adouleie, n'ha encores sçeu ne peu 
obtenir, ne en VEglise Gallicane, ne aulx colleges de Paris, lâ ou les enfants 
sans y penser accomplissent la diuine louange / Jgui est vnie â la tres-antigue 
memoire du Nom Gauloys, ladicte ferocit$ dis-ie n'a sçeu abolir ledict Nom 
Gallican, & parce Üessaicray a exprimer le Turk parla Gallicane declaration. 
Or par ce gue les Noms ne sont gu? simples mots, gui font sauf gu'en latin ou 


en Grec grand antiguit&, & principalement du Genitif & Vablatif, ie suis contr- 


rainet adioindre la difleröce, parce g au Tresehristiâ & seul par cela au monde 
General Prince de la Gallicane Eglise, ou Heseripis & â gui ie veux principa- 
İsment profiter, appartient â dofer auec la langue la veritö de declarer toutes 
ehoses gui seruent au souuerain honncur Divuin. Les Noms denc se variğt ou 
deelinent ainsi: Tous sel, Toussun du sel ou de sel, Salis, Tossa ou Toussa au4 
sel sali, sal5 accusatif, Tousdan du sel â sal8. De lâ ou vient Tously ou Dousli 
sal6', & ainsi touts Noms deriu&s ou dicis d'vn autre, comme de Rom, gui 
veuli dire Romain ou Grec (Car İes Grecs se sont voulu appeller Romains 
pour hauoir plus grâde Gioire), delâ vient Röly, Romaine chose. Aultre exöple: 


Er Vhomme, Erun de Vhomme, hominis, Era â Vhomme, Eri Vhomme hominem, 


“Erdan de Vhomme. Ce gui est plus cömun par le mot Adam, duguel le plural 


est dict / / Adamlar, comme de Er Uhom dict Erler, par ce gue toute la pluralit& 


des Noms et des pronoms, cöme la üerce Personne du verbe, se finist en ler 


“oular. Ainsi Phom dict Erler ou Adamler homines, Erlerun ou Adamlerun des 


4. İmprim& ou. 
5. La forme de accusatif (*toussi) est ommise dans Voriginal, 


6. Imprimâ sale. 
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hommes, Erlera ou Adamlara aux hommes, Adamlari ou Erleri les hommes, 
Adamlerdan ou Erlerdan des hömes ab hominibus. Et ainsi tât les Pronoms & 
les Noms comme les Participes, gu'ils disent proprement Nös verbaux ou 
Nös de verbes, touts se font en ceste sorle, car vn Gaph ou ca trois poincis 
dessus, gu'ils proferent ou comme vn n ou comme nc, cöme la-diction Benc, 
gui signifie signeur, s'eseripi par vn seul b & e, de sorte gue gui mest instruict 
en Üeseripture Arabesgue proferâe en Turkesgue lira Bac ou Bec ou Bi ou 
Boc ou Buc, İong ou bref, mais Verudit dira Benc & non autrement. Et ainsi 
le Nom se met auec les aflixes ou pronoms cöme en Hebreu, delâou eest art 
est venu entre les dix Tribus desguelles les Turks sont en verit& venus. İls 
disent done en diuers Bene, dominus, Benğum dominus meus: & en deux mots 
Benun Bengum, Meus dominus meus, Senum Bengum, tuus dominus tuus, 
Benum Benga â mö Signeur, Benum Begundan de mon signeur mien, en 
/ fablatif cas. Le plural Bengler ou Benglar les signeurs, de lâ ou ils disent 
Bengler bey pour Beneler benc Des signeurs le signeur, sans aucü signe de 
Genitif ne d'autre cas. Car en verit& la lâgue Turkesgue ne fait gue naistre 
comme d'vn estibot ou estoc ou rameau de Ja Tartareske, de laguelle encore 


my” ha pas 300. ans g ceste maison des Othomans, gui auiourd'huy tieni son 
15. ou 14. Prince, se partit d'vne des Hordes ou descentes des Tartares & vint 
en "Armenie Mincur, lâ ou elle fonda le ehasteau Othmangic, du Nö du premier 
Roy ou chef Turk, comme en son licu se bist. Et il me souuient gue en 18. ans 
gui oni estâ entre mes deux voyages, La İangue ha est& tellement ehögde, gu'il 
semble gu'elle soit tout auire, dont ne sera de merueille si Part gue #en feis 
ou obseru& il y ha guasi 40. ans, laguelle ie baille iey, ne respond par toutâ 
Uvsage de la presente ou future deslors. Les Participes aussi sont â la mode des 
Nös, & â ceste cause s'appelle le Nom, gui en Ture pur se dici Adi, en Vart 
de la Grâmatigue Ism ou Isme, & delâ le participe İsme phaal, ou Ismu Faily, 
gest â dire, Je Nö verbe, ou le Nö du verbe, parce gu'il ha le temps comme 
le verbe, Dont auec le verbe infinitif gu'ils font // comme nous la base de la 
significatlon, comme: 5 


Giurgi, | Giurmisch, Giurmac ou Giurmeg 
voyani, le veu, veoir ou regarder 
videns, visus, “videre. 

— & ainsi 
Ischidgi, Ischidmisch, Ischidmac 
Oyant, Ouy, Ouir. 


7. Imprim& ny. 


(XIXJ 
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xt 
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Anudiens, Auditus, Audire. 
auditor $ 

& ainsi 
Anghelgi, Anghelmisch, Anglamac 
Intelligens, İntellectum, Intelligere 
Dinghelgi, Dingelmis, Dinglemek. 
Entendant, Entendu, PEntendre. 


& ainsi des autres il fant faire la composition ou diuers vsage comme du Nom. 
Exöple Elgi ou Jligi, VAgent, gui s'escript ainsi, combien gu'ils lisant plusfort 
ils prononcent Elchi, &est assauoir VAmbasciadeur agent de'son Prince ou 
de gui Üenuoye comme son facteur, Vhom dict Elehinun? de VAmbassadeur, : 
Elehia â VAmbassadeur, Elehidan de | Ambassadeur, cöme disant Elehidan 
bou maslat Ilemisch, de | Ambassadeur ce neğoce est fait. La voix du plus, 
Elçhilar les Ambassadeurs. Et ainsi â touts participes. L'vsage des verbes 
esi tel, gue tout ainsi comme nous disons Mon entendre ou mon intelligence 
pour vne mesme signification, aussi en Turk / / est le mesme, dont ils vsent 
dela mesme variation guant â UInfinitif, gu'ils font des Noms, cöme de Giurmeg 
veoir ils diront Giurmectan de veoir, ou & Videndo, & comme le datif des Noms 
avec la letire â la fin Giurmaga â veoir, cöme disant Geldü Giurmaga Seni, le 
suis venu & veoir toy. Or les verbes sont ainsi declin&s: Ben Ghelerum Te viens, 
Sen Ghelerü tu viâs, Ol Gheler il vient. Plural Ghelerumus nous venös, Ghele- 
rumissis vous venez, Onlar Ghelerler ils viennât. Cela est general gue touts les 
preterits parfaicis se finissent en Dum, cöme Gheldum ie suis venu, les futurs 
en din ou en Eim, comme Ghelaim ie viendray; les premieres persones singu- 
Heres en vm, les secondes en wn, les tierces en er, les plurales premieres en muz, 
les secondes en issis, les tierces en erler, Et cecy est'pour le present. Mais pour 
le preterit il y ha difference de la tierce singuliere, gui se finist en Di, comme 
Geldum, Geldun, Geldi, veni venisti, venit. Ghelaim ie viendaray, Ghelain tu 
viendras, Ghelaie il viendra, Ghel, veni & Ghela vien, Oschia alla Ghellaim 
pleust â Dieu gue ie veinse, vlinam veniam. Ghelmec ou Ghelmac venir. Et 
mettât la syllabe me ou ma dedens le mot du verbe apres la premiere ou seconde 
syllabe Uhö faict la / / negation, comme de Gheldum ie suis venu, Ghelmedum 
ie ne suis pas venu. Gheterdi il Vha apport6, Ghetermedi, il ne Vha pas apport&. 
Verdi, il ha baill&, Vermedi. il ne Vha pas baill6. Dedi, il ha dict, Demedi il ne 


8. Imprime6 auditoruc. 


9. Imprim6 Elehinan. 
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Pha pas dict. Gheldumuz nous sommes venus, Ghelmedumus, nous ne sommes 
P D 

pas venus, Ghelduchsiz vo* estes venus, Gelduckmessiz vo* n'estes pasvenuz. 
Gheldilar!9, ils sont ven! , Ghelmedilar ils ne söt pas venuz. Or-affin gue par 

> , P j 

guelgues Nös & verbes Ühom aye occasion de sçauocir dire guelgue chose auec- 
gues eux, le mettray icy guelgues Noms & verbes les Iplus conmuns lâ ou en 
declinant ou coniugant Phom se pourra exercer. 


10. Imprim& Gheldiuar. 


TDAY'nın Notu: 
Geniz vokallerini gösteren harflerin kimileri basımevinde bulunmadığından bu sesler- 


den birtakımı bu yazıda 8. ö harfleriyle gösterilebilmiştir. 


.GUILLAUME POSTEL (1575) İN 
“TÜRKÇEDEKİ KELİMELERİN ÖĞRETİMİ” 


VLADIMIR DRIMBA 


Bu incelememizin başlığında bildirdiğimiz kitap Türk dilini betimlemek 
için Avrupa'da yapılan ilk denemeler arasındadır. Birçok bakımlardan pek 
sade olduğu halde, bir yandan XVL yüzyılın konuşulan Türkçesi incelendiği 
zaman dikkate alınmağa değer linguistigue (lengüistik) bazı olayları içine 
alması ve öte yandan, en çok dikkate değer oryantalisilerden olduğu için yaza- 

rının prestiji sayesinde, bu yapıt, Türk dili üzerinde yapılan araştırmaların 
sonraki gelişmesinde etkili olmuştur. 


Garip fikirli ama olağanüstü bir bilgin olan Guillaume Postel (1510-1581) 
çağdaşları arasında büyük bir ün saldı. 1535'de İstanbul'a . (Charles-Çuint'e 
karşı Kanuni Süleyman ile bir bağlaşmayı konuşmak üzere 1. François'nın 
elçisi ile birlikte bulunmuştu), Yunanistan'a ve dilini incelediği ve birçok el 
yazısı elde ettiği Küçük Asya'ya yaptığı yolculuklardan sonra Collöge de Fran- 
ce'a matematik ve doğu dilleri profesörü olarak atandı. Daha sonra, 1546'ya 
doğru Doğu'ya yaptığı ikinci bir yolculuktan sonra Viyana Üniversitesi'ne 
profesör oldu. 

Bütün insanların evrensel bir hükümdarlıkta toplanması hayalini kurdu- 
gundan, önce Müslümanları Hıristiyan etmeyi düşünüyordu. Bu amaç ile, 
Ahdı Cedit'i Arapçaya ve Kur'anı da Latinceye çevirdi, klasik Arapçanın gra- 
merini ve mistik sapınçların izlerini taşıyan yapıtları yazdı. ' 


1. Postel'in hayatı ve eseri için bkz. “Serapeum” da XIV (1853) «. 49-58. E.G. Vogel, 
Über Wilh Postels Reisen in den Orient, ve Verceichnis der Originalusgaben von Wilhelm Pos- 
iels Sehriften aus der Königl. öffenil. Biblioihek zu Dresden, (Serapeum) da, XIV (1853) 5. 363 
-318; F-J. Desbillons, Nowveaux Eelaircissemenis sur la vie et les ouvrages.de Guillaume Postel, 
Liğge, 1711; G. Weil, De Gulielmi Posteli vita et indole, Paris, 1892; Carl Gölner, Turcica. Die 
Europaischen Türkensrucke des XVI. Jahrhundersis, 3. 319-380. Ayrıca profesör F. Babinger'in 
büyük bir incelikle bize adlarını bildirdiği şu eserlere bakınız: Teodor Benfey, Geschichie der 
Sprachwissenschafi und orientalisshen oPhilologie in Deutsehland, Münih, 1869, s. 225-227; 
G. Levi Della Vida, Ricerehe sulla formaziona del pi antio fondo dei manoseriii orientali 
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Guillaume Postel'in en önemli yapıtlarından biri De La Röpubligue des 
Tures (Türklerin Cumhuriyeti Üzerine) adlı kitabıdır. 1552 ve 1560'da Poitiers'- 
de, sonra da 1575'de ? Paris'te yeni bir baskı halinde basılmıştır, adı Des His- 
toires Orientales (Doğu Tarihleri "dir. Bu kitapta Postel, Türklerin yaşayışlarını 
ve törelerini zekice gözleyen bir kişi olarak kendini gösteriyor ve Türkleri 
çok objektif bir biçimde, dinsel önyargılardan uzak ve birçok kez de sempati 
ve hayranlıkla sunuyor. Çoğu zaman içinde çok ayrıntılı birçok bilgiyi bulun- 
durması sayesinde bu yapıt şimdi de belge değerini korumaktadır. 


Des Histoires Oriemtales (Doğu Tarihleri)nin üçüncü basımı yalnız adı 
ve forması (in 169) ile değil, metnin tekrar gözden geçirilişi ve içindekilerin bir 
indeksinin bulunuşu ve özellikle, yeni bir bölümün (Instruction Des Mots de 
la Langue Turguesgue les Plus Connus - En Tanınmış Türkçe Kelimelerin 
Öğretimi) katılması ile de ayrılıyor. Kitaba giriş görevini yapan bu bölüm, 
(A Haulteet Puissant Prince Monseigneur Monsieur Hercule Françoys de 
Volloys, Fils et Fröre de Roy - Efendimiz Yüksek ve Güçlü Prens, kralın kar- 
deşi mösyö Hercule Françoys de Valloys'a) sungu yazısının ardından geliyor 
ve numaralanmamış 20 sayfayı kaplıyor; açıklama rahat olsun diye önceki 
sayfaların sayısını dikkate alarak, bu sayfalara XXIWden XLIIVe kadar 
numara koyduk. 


Öğretimde iki bölük var: kısa bir dilbilgisi açıklaması, arkasından Türkçe 
kelimelerin bir listesi; birincisi listeki kelimelerin “kullanılmasına okuyucuyu 
alıştırmaya yarıyor. (Or affin gue par guelgues Nös et verbes Phom aye oc- 
casion de sçauoir dire guelgue chose auccgucs eux, İs mettay iey guelgues 
Noms et verbes les plus communs İâ oü en declinant ou conuigant İhom se 


pourra exercer, P.XXXIJ). 


della Biblieteca Vaticana, Vatikan, 1939, s. 307-321; William J. Bouwsma, Concordia Mundi. 
The Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581), Cambridge, Harvard Üniversity Yaymn- 
ları, 1957. : 

2. 1552'deki ilk baskıyı göremedik. İkinci baskının tam adı: De ha Röpubligue des Tures 
et Lâ ou Doccasion s'offrera, des meurs et loy de ious les Muhammâdisis, Par Guillaame Postel 
Cosmopolite. Poitiers'de Enguilbert de Marnef, auee priulöge du Roy, M.D.Lx: Nihayet üçüncü 
baskının adı: Des Histoires Orientales et principalemeni des turkes ou Turchikes et Schitigues 
ou Tartaresgues et aulires gul en soni descendues, Oenure pour la ilerce fois augmanığ, Et 
Dinisö en irois parties, avec Pindice des choses les plus memorables y contenues, Par Guillaame 
Postel Cosmopolite, deux fois de la retournâ et vöritablement inform&. A Paris, De Pİmprimerie 
de Hierosme Marnef, et Guillanme Cauellat au mont S.Hilaire & Venseigne du Pelican, 1575. 
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Önceli (selefi) Filippo Argenti (1533)'nin? benzeş denemesi ve özellikle 
Pietro Ferraguto (16114 ve Hieronimus Megiser (1612Y'nin3 hemen arkasından 
gelen gramerleri ile kıyaslanınca Guillaume Postelin gramer denemesi çok 
defa kısa ve çok daha az dizgelidir. Gerçekte, bu gramer de ancak şahıs zamiri 
ve belgisiz-soru zamiri kim (ss. XKIV.XXV) in çekimi 7, iyelik son ekinin bâzı 
morfolojik elementleri (ss.XXVILXXIX ve XXX) ile ismin çekimi, sonra 
da fil morfolojisinin bazı elementleri birkaç ortaç (ve Postel'in isme phaal 
ya da ismu faily 8, yani isim fiil ya da filler ismi), birkaç mastar örneği ve i 
hali ya da den hali ile kullanılışı (ss XXX-XXXI) fülin (bazen döelinaison 
—isim çekimi deniyor) şimdiki zamanı, geçmiş ve gelecek zaman olarak çekimi 
(s XXXI) ve sonunda filin ölumsuz geklinin (ss. XXXIXRXII) çekimi var. 
Bütün bu şeylerin açıklanması genellikle şematik ve çoğu zaman da karışık, 
gramatikal şekillerde olduğu gibi yorumlamalarda da yanlışlıklar oldukça çok 
ve Türk dilini pek iyi bilmediğini açığa vuruyor.” 

Öğretimin ikinci bölümünde, anlamsal (semantik) etki alanlarına göre 
gruplandırılmış Türkçe kelimelerin zengin bir listesi var: Le Nom des choses 
coelestes, Les Noms des Temps, Les Choses terrestres, Les Noms des offices 
et des personnes, les noms des bestes, ete. (ss. XXXII-XLIL). Ama bu kelime 
listesini Postel yapmamıştır. Bu liste Bariholomaeus Ceorgievits tarafından 
düzenlenmiş ve önce De Turcorum ritu et moribus (Antwerpen, 1544)'9 adlı 
kitabında yayımlanmıştır. Bununla birlikte, söz konusu olan basit bir kopya 


değildir: Postel'in müdahalesi çokça, bazen de çok yerinde. İlki metin arasında- 
ki farklar şunlar: 


3. Bkz. Alessio Bombaci, La “Regula del Parlara Turco” di Filippo Argenti, Napoli, 
1938, pp.? 


4. Bkz. A. Bombaci, Padro Pietro. Ferraguto e la sua Grammatica Turca (1611), dans 
“Annali” (Publicazioni dell'İstituto Universitario Orientale di Napoli), Nuova serie, Vel. L. 
Seritti in onore di Luigi Bonelli, Roma, 1940, p. 209. 

5. Hieronymus Megiser, İnsütulilonum linguae Tureicae libri guatuor, Leipzig, 1612. 

6. Ne zamirinin de, çekimi yapılmaksızın adı geçiyor. 

7. Megiser ve o çağın Latin gramerine göre hazırlanmış Türk gramerlerinde (de) hali öteki 
haller arasında görülmüyor. 


8. Ar. Jel pl 

9. Bu incelemede verdiğimiz öğretim metnine bkz. 

10. W. Heffening'in yaptığı bu Georgievits'in bu sözlüğünün kritik basımına bkz. Die 
Türkiscehen Transeriptionstexie des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544-1548. Ein 
Beiirag zur historiscehen Grammaiik des Osmaniseh-Türkischen, Leipzig, 1942, ss. 20-25. (Geor- 
gievits'in adı geçen verileri için bu yapıta başvurunuz.) Georgievits'in adı geçen kitabını Arumzu 
ile gösteren W. Heffening, sonradan basılan iki kitabında veriyor, bunu Heffening, notlarının bas- 
kısında C (De affictlone, Worms, 1545) ve K (Pro fide ehristiana cum Turca disputatlonis habilae 
descripto, Cracovie, 1548), ile gösteriyor. Bkz. W. Heffening o.c., ss. 16-18. 
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1- Bölümlerin Latince başlıkları, numaralanmaları sürdürülmeksizin, 
Fransızca çevirileri verilmiştir. Kimi hallerde çeviri aslına uygun, ama öteki 
hallerde serbest. (Örneğin Georgievits'de: 4. Nomina hominum et ad homines 
pertinentia, $. 21; 10. Nomina ad locum pertinentia 8.24; 11. Numeri, 8. 24, 
vs.-Postel'de: Tes Noms des offices et des persones, s. XXXIV; Le nom des 
Heux pour accomoder âleur propriât6, s. XL; La raison de compter, 8. XLI, vs). 


— Georgievits*in sözlüğündeki Türkçe kelimelerin Latinceye çevrilmişleri 
yanında, Postel, Fransızcaya çevrilmişini de, Türkçe kelimelerle Latincedeki 
karşılığı olan kelimelerin sütunu arasına sıralanmış olarak veriyor. Birçok 
hallerde Fransızcaya çevirilişi doğru; istisnası pek az: Vzum “üzüm salkımı” 
(.XXXYVIIİ), “uvae” yerine (Georgievits, 8.22); Ygit “kişi” (s. XXXIV) 
“persone” (“im Sinne von Charakter yerine, W. Heffening, adı geçen yapıt 
s. 110), birkaç tane daha (alta bkz). 


3— Sözlüğün genel başlığı (De vocabulus, salutationibus et responsionibus 
ac numero corum, 8.20) ve no.12. bölüm (Salutatio Turcarum, Persarum, et 
arabum..., $. 24-25) Postel tarafından konulmuştur. 


4— Birçok hallerde Postel, Georgievits'in çevirileri yerine kendi yaptık 
larını koyuyor (ya da, bazan yalnız aynı Latince terimlerin başka şekillerini 


koyuyor.) 
POSTEL GEORGİEVITS 
Arca, sırt, Tergus 12 (s. XXXV) dorsum (sırt) s.21 
Âs, et yemeği, Victus (s.X1) ferculum (yemek) 5.24 
Aisar, hisar, Castrum (kale) (s.XLI) Castellum, (hisar) 5.24 
Bacla, bakla, Faba (s. XXX YILI) fabea (bakla) s.22 
Bagh, bağ, vitis (XXXVLLL) vinea (bağ) s.22 
Bitsag, bıçak, Cultellus (s.XXXIX) culter (bıçak) 5.23 
Bogdai, buğday, Frumentum (s.XXXVIIL) tritucum (buğday) 8.22 
Calam, kalem, tüy, Galamus (s.XL) penna (kuştüyü,kalem) 
8.23 

Chater, katır, Mula (s.XXX VI) mulu (katır) 8. 22 
Chautan, kaftan, obloga vestis (uzun elbise) 

6. XXXVEI) tunica (elbise) 8.23 


11. Postebin yazılarını olduğu gibi veriyoruz. Georgievits ve Postel'in müşterek ai 
yorumlanması için bkz. W. Heffening, adı geçen yapıt, alt not 26'ya. 
12. Orijinalinde (Fransızca ve Lâlnce deyimler dahil) hepsi italik harflerle bali. 
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Chepeneg, kepenek, Penula, (.XXXVIL) 
Chu, köşk, ambar, Horreum (s.XLI) 
Chussak, kuşak, Zona (s.XXX VII) 

Chuli, köylü, Rusticus (&XXXVI) 

Deuulet, devlet, zengin, Dives (s.XXXV) 

Eih, et, Garo (s.XL) 

Getisi, giysi, elbise, vestis (s. XXXVILI) 
Gsianauar, canavar, hayvan, Altilia (XXX VI) 


Guz, göz, oculi (.XXXV) 

Halaik, halayık, hizmetçi, Serua (s. XXV) 
Hatsta, hasta, Âeger (s.XX XVI) 

Hata, hafta, Septimana (s.XXXILI) 

Ibrik, su kabı, Vreeolus (s. XXXIX) 

Toldas, yoldaş, arkadaş, Socius (s.XXXIV) 
Itsigstak, sıcak, calor (s. XXXTII) 

Tugurt, yoğurt, ooagulatum lac!3 (s.XL) 
Kalon, kabın, kaba, Densum (s.XLI) 

Kedi, kedi, Felis (.XXX VI) 

Mest, mest, bir çeşit kalçın, calcei (s.XXXIXJ 
Ochumag, okuma, Doctrinam (s.XD) 
Pegamber, peygamber, Propheta (.XXXIN 


Pekmez, pekmez, Mustum coctu (.XXXVIIR) 
Pilau, pilâv, Oriza cocta (s.XL) 

Pul, gümüş para, Numus aereus (.XXXIV) 
Seher, şehir, Giuitas (s.XLI) 

Sehri, şehirli, kentli, Liberalis (s.XXXV) 
Takia, takke, Pileus (.XXXVEL) 

Tas, taş, saxum (s.XXXIV) 

Tesiu, testi, Pinta (s.XXXIX) 

Thuz, tuz, guisguiliae 

Toprak, toprak, solum (s.XXXIL) 

Tsaman, saman, Palea (s.XXXVILL) 


Tsarok, çarık (altı kösele üstü deri ile bağlanmış 


Palleum (manto) 8.23 
villa (ev) 8.24 
cingulus (kemer) 8.23 
villanus (köylü) 8.21 
locuples (zengin) 8.21 
Garnes (et) 8.24 
Vestimentum (giysi)s.23 
animal (canlı, hayvan) 
8.22 
oculus (göz) 8.21 
ancilla”(hayvan) 8.21 
Aegrotus 5.22 . 
Hebdomada (hafta)s.20 
poculum (su kabı) 5.23 
Comes (arkadaş) g.21 
calidam (ısı) 8.20 
coagulatum 8.24 
Crassus (kalın) 6.24 
Catus (kedi) 8.22 
ocrea sine solo 5.23 
doctrina 8.24 
sanctus (aziz, peyganı- 
ber) 8.20 
mel ex musto (s.22) 
fercula ex orisa 8.24 
as, assis (s.21) 
Urbs (kent) 8.24 
Uzbanuss. s.21 
biretum s.23 
lapis (taş) 8.21 
amphora* 5.23 
Pulvis (tuz) 8.22 
terra (toprak) 5.20 
stramina $.22 


est genus calciamenti 


13. Yanlış olarak Jac kelimesi, izleyen satırda Oua (yumurta)dan sonra basılmıştır. 


14. Bütün varyantlarında anaphora diye basılmış. 
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bir .çeşit ayakkabı Rusticum hypodema © inferius dumtaxat 
s.XXXIX) habens partem cu- 
tis grossae, desuper . 
vero zonis ad pedes 


ligatum (6.23) 


Tsisme, çizme, Coriaceae caligae (s.XXXIX) cothurni 8.23 

Tsorba, çorba, Tus (s.XL) iusculum!5 5.24 

Tsutseger, camuz, Bubalus (XXXVI) aguatilis bos. bubalus 
, s.22 

Tulbet, Tsalma, sarık, örtü, Tulbant (.XXXVIII) Oo diademata ex tela 5.23 

Vyan, gem, Frenum (s.XXXIX) frena 8.23 

Vzum., üzüm salkımı, Vua (s.XXXYVILI) uvae $.22 

Vzun, uzun, procerum (s.XL1) procerus 8.24 


Zarekula, Yeniçeri külahı, Oblögus rotüdus gue 
pileus (s.XXXVI) 1“ ienitzerorum pileus 5.23 


Georgievits'in mastar olarak yazdığı ve isimlerle 17 çevirdiği Türkçe fiiller 
için özel bir anma gerekiyor; bunları Postel hep mastarla' çeviriyor: 


POSTEL (ss. XXXIX-XI) GEORGLEYITS (ss.23-24) 


Aglamach, ağlamak, Flere planctus 
Erlamak, türkü söylemek, canare cantus 
Gulmech !8, gülmek, ridere TİSUS 
Islemek, işlemek, Perficere - eperatio 
İtsmek, içmek, Bibere Potus 
Namaz kelmak, namaz kılmak, orare oratio 
Oinamak, oynamak, Ludere Dudus 
Tsagarmak, çağırmak, Clamare Glamor 
Tsalmak, zil çalmak, Psallere Sonus 
Ymek, yemek, Comedere cibus 


Nihayet, Postel'in Georgievits'in verdiği açıklamaları geliştirdiği aşağıdaki 


iki hali ekleyelim: 


15. Georgievits'de Türkçe kelime bütün varyantlarında isaroba diye basılmış. 


16. Öteki örnekler için aşağıya bkz. 


17. Karşılaştır. W. Heffening, aynı yapıt s. 88. 


18. Culmech diye basılmış. 
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POSTEL GEORGLEVITS 
Alma agats, elma ağacı, Poms, sicete. pomus (6.22) 
Semblablemöt les autres Dicuni lignum Pomi, 
nös des fruicts, si tu lignum pyri etc. posito 
preposes le nö des enim noie ante ügais sig- 
İruicts deuant ce no nificât arborg, posito solo 
agats, gui signifie arbre, Jructus note fruclu signi- 


lors ils signifieröt les Jicât (.XXXVIN 
arbres des fruits et si 

tu ne les preposes pas, 

il denotera le İruiet. 

“Öteki meyva isimleri de 

böyledir. Ağaç kelimesi- 

nin önüne meyva isimleri- 

ni koyarsak, o meyvayı 

veren ağacın ismi de 

verilmiş olur.” 


Tag (yağ), Gresse, Adeps. o (aynı kelime ile tereyağı, pinguedo, eodem no- 


Et de mesme Nomils içyağı, zeytinyağını da mine appelant butyr- 
appelet le beurre, le anlatırlar.) rum, sevum, Oleum 
suif et Vhuille ete. etiam dicunt 
Mais en proposantle O(Ama meyvanın veya Jag, sed.praeponendo 
de fruict ou de Uarbre: ağacın adını koyarak da: nomen fructus, vide 
“olur.): licet Zeit, id est oliva 
Zeith iaghi, Huile, Oleum (s.XL): (Zeytinyağı) (5.24). 


Yukarıdaki karşılaştırmalı listeleri inceleyerek birçok hallerde Postel'in 
Georgievits'in çevirilerinin yerine terimler ya da eşanlamlı, bazan klasik 
Latinceden alınmış (lütfen bkz: Arca, Atsar, Bogdai, Calam, Chussak, Geitsi, 
Halaik, Hauta, Kedi, Seher, Tas, Toprak, vs.) daha belirli deyimler koyduğu 
görülebilir. Yanlış karşılık bulmalar (bkz: Bitsag, Chu, Gsianauar, Guz, Toldas, 
Mest, Thuz, Tulbent) Georgievits'in (bkz: Bacla, Chautan, Chepeneg, Eth, 
Jörik, Pegamber, Pul, vs. sonra Aglamach, Erlamak, Islemek, Tis-mek, Oinamak, 
vs.) çevirilerinden daha iyi olan çevirilerine oranla daha az sayıdadır. 


Birkaç halde, Postel'in Latinceye çevirisi, Fransızcaya çevirisi aslına uy- 
masına rağmen (bkz. Biisag, Gsianaur, Iuguri, Mest, Namaz kelmak, Pekmez, 
Thuz, Tulbet, Zarchula) Georgievits'in verdiği çeviriden farklıdır. 
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Bu, Georgievits'in çevirilerini Postel'in önce Fransızcaya çevirdiğini sonra 
da Georgievits'in koyduğu Latince çevirisini yeniden gözden geçirip düzelttik- 
ten (ya da yer yer bozduktan) sonra oraya katmaya karar verdiğini gösteriyor 
gibidir. 

5— Postel'in sözlüğünde getirdiği yeni lenguistik material çok daha fakir- 
dir. 9 Şöyle özetleniyor: 


a) Georgievits'deki yazışlardan farklı ama aynı fonetik değeri taşıyan 
bazı yazışlar: 


POSTEN GEORGTEYVITS 

Heli, (akli), hafıza, Memoria (6.XXXV) achli, memoria (s.21) 

Babütz (pabuç) ayakkabı, Caleei (s.XXXIX) babuts, calciamenta (8.23) 

Cara (kara) kar, Niger, (.XXXVI) chara, niger (5.22) 

Chiligs (kılıç) kılıç, Ensis (s.XXXIX) chelets, gladius (s.23) 

Coin (koyun) koyun, Ouis (6. XX.XVI) choiü, ovis (s.22): 

Gian (can) ruh, animal, animus (s.XXXV) Gsan, anima (s.21) 

Karanlik, (karanlık) karanlıklar, Tenebrae | 
(SAXRIL) karanlich, tenebrae (s.20) 

Kere (kırk) XL, guadraginta (s.XLII) kereh, guadraginta (5.24) 

Tseksen (seksen) LXX.X, Oetoginta (s.XLLI) tsektsen, octaiginta (5.24) 

Zetih (zeyt: yağ) olive (s.XL) zeit, oliva (5.24) 


Aşağıdaki hallerde G yerine C olması şüphesiz baskı yanlışından gelmekte- 
dir: Chents “genç”, Juvenis (s.XXXIV), Culmech “gülmek, ridere” (s.XXXIX), 
Cun, “gün, Dies” (s.XXXTII), Cunes “güneş, Sol” (.XXXIN, Cuzel “güzel, 
Pulcher” (s. XXXVI) (Georgievits'de ghenis, gulmech, gun, gunes, guzel ). 
Cetsi (yanlış olarak Cersi basılmış: keçi “Chieure, Capra” (.XXXVII) ve 
Cussuk : “küçük, Parum” (s.XL)'de de aynı baskı (Georgievits'de bkz. Gesi: 
“keçi”, gutsuk : “küçük”, bunları Heffening geti, guluk olarak gösteriyor.) 
yanlışının ya da k (Keci, guğuk.) söyleyişin söz konusu olup olamadığını söy- 
lemek daha güçtür. 


b) Birkaç yeni fonetik değişiklik:29 


POSTEL | GEORGİEVİTS 


Agsam (akşam) geç, crepusculum (s.XXXILI) aksam, serum (5.20) 


19. Bu yüzdendir ki burada sözlüğünün tam metnini vermekten vaz geçtik. 
20. Bu değişikliklerin açıklaması için aşağıya bkz. 
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esas! (akçe), Numus argöteus (s.XXXIV) 

Baluc (balık); Piscis (s.XXXILI) 

Biuk (büyük), Magnum (s.XIT) 

Charib (garip) fakir, Pauper (s.XXXV) 

Chiopek (köpek), canis (XXXVIL) 

Denghiz (deniz), Mare (s.XXXILI) 

Pul ve Ful (para), Numus aereus, (s.XX XIV) 

II (yı), Annus (s.XXXLI) 

Izuk (yüzük), Annulus (s.XXXIV) 

Kezil (kızıl, kırmızı) Ruber (s.XXXIV) . 

Vkuz, Okuz, öküz, Bos (e. XXXIV) ve. 

Renisber (rençber) işçi, calo (s.XXXV) 

Retsul (Resul, Peygamber) Missus legatus 
(.XXXID) 


« 


ahtse, nummus (s.21) 
balok, piscis (s.20) 
buk, magnus (s.24) 
Charip, pauper (6.21) 
kupek, canis (5.22) 
denyuz, mare (s.20) 
pul, as assis (s.21) 
gil, annus (s.20) 
Tuzuk, annulus (5.22) 
kuzol, ruber (6.22) 
Vkuz, bos"(s.22) © 


irrentper, operarius (s.21) 


irretsul, propheta ” (s.20) 


e) Nihayet, birkaç yeni kelimeye Georgievits'in öteki yapıtlarında da 


rastlanıyor, örneğin, Bassah “paşa, vali” Praefectus (s.XXXIV) ve Tangri: 
“Tanrı, Deus” (s.XXXII) (bassa ve Tanrı “Creator” için bkz. Hetfening, aynı 
yapıt s.101 ve 120), oysa aşağıdaki sözcükler Ggorgievits'de eksik: 


“Bassargi (bazarği)?3 “pazarcı, tüccar, Mercator” (s.XXXIV) 
Er (Adamdan sonra eklenmiş) “erkek, Homo, vir” (s.XXXIV) 


Kindi (ikindi) Vespe (s«. XXXILU) 


Kiz kardas (kiz kardağ) Kız kardeş, “Soror” (s. XXXIV) 


Mascara (maskara) (Deli'nin yanı sıra verilmiş), aptal, “stullus” (s. 


XXXIV) Şüpheli kullanış, anlam. 


Georgievits, sözlüğüne dört Macar sözcüğü koyuyor: dil “öğle” (del, 


dialekt, dil), nielf “dil” (ayelv), on “kurşun” (<on “kalay”) ve hass “karın” 
(<chas) (bkz. W. Heffening, aynı yapıl, 8. 20, not i, ves.2i,notl4ve7). 
Postel son iki sözcüğü koruyor (ss. XXXIV ve XXXV), ama dil'in yerine Oile 
(s.XXXIL) ve nielf yerine Dili koyuyor (s.XXXV). 


Nihayet, Postel feide — fayda “lucrum” ve zian — ziyan “damnum” 
ki bunlar Georgievits'de de var, sözcüklerinin yerine türevleri olan feidely 
— faydalı | feideli ya da daha çok feydeli| koyuyor ve haksız olarak “Gain, 


21. Baskı yanlışı (aköa? axöa?). 
22. İki yazardaki çeviri farkları için yukarıda örneklere bkz. 
23. Köşeli parantez içinde Postel'in yazısının fonetik okunuşunu gösteriyoruz. 
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kazanç, Lucrum” (s.XXXVI) ile, ve Zianly |Zianli yahut Ziyanli'yı “Dom- 
mage: zarar, ziyan (Georgievits'e göre), Damnosus” ile karşılıyor (G.XXXVD). 


Postel'in sözlüğünün leksik materialinin Georgievits'in sözlüğünün üç 
varyantına?! karşılık olan materyel ile karşılaştırılması bizi aşağıdaki sonuç- 


lara götürdü: 


Postel'deki C ve K varyantlarındaki Dori, Kassik, Pekmez ve vyan yazı- 
lışlarının karşılıkları 4 varyantlarında Dorih, Kassig, Peckmez ve Vyain 


olayor. 


Postel'deki 4 ve C varyantlarındaki sakal ve ymek yazıları K varyantının 
ssakal ve Gimek yazılarına karşılık oluyor. 


Bundan Postelin sözlüğüne temel olarak Georgivits'in C varyantının 


(De afflictione, Worms, 1545) aldığı sonucu çıkıyor. 


UInsiruetion des mots de la langue turguesgue: Türk dili sözcüklerinin 
öğretimi, Georgievits”e göre, satır arasında Latince çevirisiyle birlikte, Tanrıya 
yakarış (Woraison dominicale en İangue turguesgue, s.XLILİY'ın Türkçeye 
çevrilmiş olarak yayımlanması ile biter. Georgievits'in25 karşılığı olan metnin 
beş varyantından K ve W varyantları ötekilerinden ve Postel'in yayımladığı 
metinden açıkça farklıdır. Aşağıdaki yazılışların karşılaştırılmasından sonuç 
olarak çıktığı gibi Postel Georgiovits'in metninin L varyantını alıyor: bassa 
(baskı yanlışı L. S. Postel, basla (bağışla, K,W,.R) memlechetun (R.L.Postel) 
memleihetun (baskı yanlışı, S) -memlechetung (K ,W); zyese (L.S.Postel)- nice 
(R)- nüse (K.W.). 


Şimdi de Postel'in yapıtında getirdiği yeni lingüstik materyellerin inces 
lenmesine geçelim.?" 


24. Bu varyantlar için bkz. yukarıda not 10. 

25. Bkz. W. Heffening, aynı yapıt s. 16-18 ve 29; burada K varyantını veriyor (Pro fide 
christiana cum turca disputationis habitae deseriptio, Cracovie, 1548); notlardaki W (Haec nova 
fert Africa...) Vienne, 1548), R (Libellus... diversas res Turcharun brevi tradens, Rome, 1552), 
L (De Turcarum Moribus Epitome, Lyon, 1553) ve S (Türeken-Büchlin, Strasbourg, 1558) var- 
yantlarındaki farkları da veriyor. i 

26. Sözlüğündeki ve Georgievits'in buna benzeyen yapıtındaki ortak yönler için bkz. 
W. EHeffening, aynı yapıt. Heffening'in verdiği bazı yorumlamalar yeniden gözden geçirilebilir; 
bkz. Alessio Bombaci, Recenti Edizioni di Testi Turchi in Transerizione, “Oriente Moderno” 
XEX. (1949), s. 176-185; T. Halasi Kun, “Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi), VLII (1950), s. 252-260; J. Nömeth, Zu den Türkischen Awfzcichnungen des Georgievits, 
Charistera Orientalia praecipue ad Persiam Pertinentia (loanni Rypka... Sacrum), Prague, 
1956, s. 202-209. i 


“TÜRKÇEDEKİ KELİMELERİN ÖĞRETİMİ” 113 


FONETİK 
Açınıklar (Ünlüler) 


1- XVİL. yüzyılın 2 Türk yazılı metinlerinde (transeriptionstexte) kendini 
gösteren (kapalı) e ile i arasındaki kararsızlığı Postel de kabul etmiştir: Dedi. 
“il ha dict” ve demedi “il ne Vha pas dict) (s.XXXTIY'nin ei sıra dimis dur 
(dimiğdür ) “est diet” (s.XXIV) var, : i 


İlemisch (ilemis) “est fait: yapılmış” (s.XXX), z -ikinlik diftong (diph- 
tongue) ey'den gelen (eyle- faire) daha çok inin ? transkripsiyonudur. Türevi 
olan İligi (iliği) de “L*Agent” a bakınız; bunu Postel Elehi (elâi di — Elgi 
(elği) “kıralım elçisi” (s.XXX) gibi sayıyor. 


2—- Ö den Ü ye” geçiş Giur- (gür): gör, “voir” (.XXX.XXXI) filinde 
ortaya çıkıyor. Georgievits'in benzer yapıtındaki bu olayı içine alan bütün 
bu şekillere Postel aşağıdaki ayrıklamalarla sözlüğünde yer veriyor: Vkuz 
(üküz) : beuf “öküz” ün yanı sıra okuz (öküz) (s.XXXVI)ü de koyuyor ve 
kupek (küpek) şeklini ekiopek (köpek) (s. XXX VI) ile karşılıyor. Normal ses- 
liler kuramı Oile (öyle) “öğle-midy” (s.XXXIIIY'de de görülüyor; bu sözcük 
Georgiovits'de yok. 


8— Georgiovits'de * sık görülen temada i (>u,0) ve i (Ç>ü) nün dudak- 
sılığı Postel'de de var, ayrıklamalar şunlar: Baluc (baluk): balık (s.XXXIIN)31; 
Georgievits'de: balok, (s.20); Denghiz (deyiz): deniz (s.XXXII); Georgievits 
de: denyuz, (s.20); Kezil (kizil): kızıl (5. XXXVI) Georgievits'de: Kuzol, (s.22) 
ve chuzul, (5.110). 


4— “Romalı ya da Yunanlı” da ve türevi Röly (romli ) “Romaine chose- 
Romalı şey” (I s.XXVIn3. 


21. W. Heffening, o.c., 8. 47—49. 

28. Bkz. Georgievits, eyle- (W. Heffening, aynı yapıt, s. 53-105). Ferraguto: ildrunı 
“facio: yapıyorum” (A. Bombaci, Padre Pietro Ferraguto..., s. 209) iledum (aynı yapıt, s. 214), 
ama dijnde: değnek “bastone”, pijn&r: peynir “fromaggio” (aynı). 

29. W. Heffening, a.y. s. 45—47, 

30. a.y, 5. 54. Heffeninge göre, balog! (balık) gibi hallerde oji ve u (a.y. s. 61) arasında bir 
nüans olacaktır. Bkz. J. Nömeth, Charisteria Orientalia..., Prague, 1956, s. 208. 

31. Aynı şekil Argenti'de de görülüyor (baluck, bkz. a.y. s. 54) ve Ferraguto'da (baluc, 
bkz. A, Bombaci, a.y. s. 219). 

32. Karşılaştır, Georgievits, Urum (Heffenine, a.y. 8. 121). Georgievits ve öteki yazarlarda, 
u dan o ya geçişte başka örnekler için, bkz. a.y. 8. 55. 
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Tuz ile Toz arasında acaip bir karıştırma görülüyor; gerçekten (Geor- 
gievits'e göre) XXXVIL sayfada Thuz “poulsiere”:33 “Toz” şekli verildiği halde 
XXV. sayfada aynı sözcük (bu kez tous yazılmış) “sel: tuz” diye çevrilmiş; 
bununla beraber Postel bu sözcüğü çektiği zaman e hali olarak “Tossa ya da 
Toussa”yı veriyor. 


5— Biuk “grand: büyük”ün durumuna gelince (s.XLI., Georgievitsde: 
buk)34 ve izuk “anneau: yüzük” (s. XXXIV; Georgievits'de iuzuk) bize öyle 
geliyor ki, y nin etkisinden ileri gelen (o halde: biyük ya da biğük, yizük, ilzük 
ya da izük oluyor) bir üü>i-ü özgelemesiyle karşı karşıyayız. 


6- r önündeki vokalik türeme, ki Georgievits'de ödünç kelimeler irretsul 
(iresul), irrentsper (irenöper) ve Urum35, Postel'de yok, onda karşılıkları Retsul 
(Resul): Peygamber, (s.XXXII), Renisber ( Renâber) (s.XXXV) ve Rome 
(bkz. yukarıda paragraf 4). 


7 Baştaki? i nin düşüşü Kindi “Vespre: ikindi” (.XXXIII); < ikindi) 
de ve Ste (Ste) “Voiey:işte” (s.XXIV; < işte) de görülüyor. 


8— Oynak açınık ism de yok; “değişken”i isme (ismi)i7 şüphesiz o üçüncü 
şahsın önekli şeklidir. 

9- Damaksal açınık uyumu çeşitli, hatta görünüşe göre, XV. yüzyıl 2 
yazarlarınkinden de çeşitli, aykırılıklar ve kararsızlıklar gösteriyor: 

a) e yerine a: Bendan “de moi: benden” (XXV); Senha (sena ya da 
sena ?) “â toi: sana” ve Sendan “de toi: senden”; chimia (kima) “â gui:'kime”, 
chimindan (kimindan) “de gui: kimden”, chimlar (kimlar: kimler) ve bütün 
nedensel şekilleri; Elchia (elğia veya elöija) “â Uambassadeur: elçiye”, Elehidan 
(elğidan) “de Vambassadeur: elçiden” ve Elchilar (elâilar ) “les ambassadeurs: 
elçiler” (s.XXX); Era “â Vhomme: ere, adaraa”, Erdan “de Vhomme:adamdan” 
Erlera “aux hommes: adamlara” ve Erlerdan “des hommes: adamlardan” 
(s.XXXTIN; isehidmac (isidmak) “owirsişitmek” (s. XXX), Gheldilar (geldilar) 
“ils sont venus: geldiler” (s.XXXIN) v.b. (“Morfoloji” bölümüne de bkz); 


33. Böyle kabul ediş, şüphesiz £#uz- sel- ile karıştırılmasından ileri geliyor. (Kar. Le. not 8). 

34. Heffening, a.y. s. 58, $ 14, bük olarak yorumluyor. 

35. a.y.s. 50-51,$ 8. : 

36.. Karşılaştır. a.y. 8. 52. 

37. Karşılaştır. Postel'in verdiği açıklama: “Ad... öz Türkçede Adi (adi), Gramerde ism : 
isim ya da isme” s. 29. 

38. Kar, W. Heffening, a.y. s. 51 Georgievits'deki benzeri bazı olaylara, haksız olarak, 
çekinerek bu açıklamayı veriyor. 

39. Bkz. W. Heffening, a.y. s. 58-59 ve Bombacı, a.y. 5. 212. 
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b) e nin yanında a (önceki bölümün kelimelerinde): Giurmac (gürmak)— 
Giurmeg (gürmeg) “veoir: görmek” (s.XXX), Bengler (begler?) <— Benglar 
(beglar?) “les seigneurs: beyler” (s.XXIX), Ghelmec (gelmek) «— Ghelmac 
(gelmak) (s.XXXI); 


e) a yerine (ya da yanında) e: Adamlar — Adamler, Adamlerun ( adamle- 
rün), Adamlara, Adamlerdan (s.XXXVTU). 


10. Dudaksal uyuşum “9 aşağıdaki gibi oluyor: p 


(iJi yerine) ujü açınıkları, nın halinin ve ikizli bağın iyelik gösteren 
son ini. görülüyor: Adamlerun (adamlerün) (s.XXVIL), Benum — Be- 
nun (benüm), Senü (s.XXIV) Senum (ss. XXV, XXVEI) (Senin), Bengüm 
(begüm ?) “dominüs meus: beyim, efendim” (s.XXVILI), Elehinum (eldinün) 
“de Pambassadeur: Elçinin” (5. XXX), Erun (erün) “de Vhomme: erin, adamın” 
(s.XXVIN), Erlerun (Erlerün ) “des hommes: erlerin adamların” (aynı yerde), 
Chimindur (Kimindür) “gui est celay lâ ou cestelâ?” (s.XXIV) Neh dur 
bou (Nedür bu) “gw'est cecy?: nedir bu?”, Neh adj dur bou (ne adidur bu) 

“g est le Nö de cecy?: bunun adı nedir?” (aynı yerde); 


b) (ujü yerine) ifi açınıkları ? halinin, geçmiş ortacın, etken ismin son 
ve -lij-li/-luj-lü son eklerinde görünürler: Onhi (oni) “luy: onu” 
(s. XXV), Giurmisch (gürmis) “vu: görmüş” (s. XXX), Giurgi (gürği) “voyant: 
gören” (a.y.), Röly (romli) “Romaine chose: Romen şey” (! XXVII), Tously 
(tuzli) <— Dousli (duzli) “sal&: tuzlu” (aynı yerde). 


Abanıklar (Consonnes) 


11. Bassah (bağa) “Capitaine: başağa” (.XXXIV)Mı, Bassargi (bazarği) 
“marchant: tacir, pazarcı” (a. yer), Gharib (karip) “pouvre, pauper, fakir, 
garip” (s.XXXV); Georgievits'de: Charip (s.21) ve Renisber (renâber < acemee 
rangber ) “ouvrier: işçi” (s.XXXV); Georgievits'de: irrentsper ; bkz. $ 6) de 
etimolojik b muhafaza edilmiştir. 


Pul “Mönoye d'eraj: pul, para”nın yanında (s.XXXIV; aynı şekil Geor- 
gievits'de, s. 21), açıklanması gerekli, Ful değişkeni de veriliyor. 


40. Karşılaştır. W. Heffening, a.y. (s. 49-50 ve 59-60). 
41. Georgievits'de: basar pa$a (W. Heffening, s. 69, $ 28). 
42. Bkz. W. Helfening, a.y. ss. 63-64, 69-70 ve 81, $ 41. 
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12. Normal şekil Tous (tuz) “sel: tuz” ve türevi Tously (tuzli) (s. XXVII) 
“sald: tuzlu”nin yanında bu türevin bir değişkeni olarak 4 yerine d görülü- 
yor: Dousli (duzli) (a. yerde)“: 


Füle değgin kökün yanında da dişsel ötümlü d görünüyor: Ischidmac 
(iğidmak) “ouir: işitmek”, İschidgi (isidği) “oyant: işiten”, Ischidmisch 
(iğidmiğ) “ouy: işitmiş” (s. XXX), ötümsüz bir abanıktan sonra dur da böy- 
ledir: dimişdur (dimiğdür ) “est dict: demiştir” (s.XXIV). 


13. Giurmectan (gürmektan) “de voir: görmekten” (s. XX XI) ve Giurmac 
(gürmak) (s.XXXIY'nın yanında, Giurmeg (gürmeg) “veoir: görmek” (ss. 
XXX ve XXXI) de sözcüğün sonunda k yerine G görülüyor. Ghelmec (gel- 
mek) i de karşılaştırınız. ij 


Benc “seigneur: bey” (s.XXVTLI) ve Beng (Bengler — Benglar) “les 
seigneurs: beyler” (s.XXIX) yapılışları beg olarak yorumlanmış gibi gözükü- 
yor; kaldı ki şu yazılış şekli de var: Begundan (s. XXVIII). Bu şeklin yanı sıra 
Postel bey şeklini de kullanıyor: “ils disent Bengler bey, pour Beneler bene, 
. Des signeurs le signeur, sans aucü signe de Genitif ne d'autre cas: Benceler bence 
yerine hiç bir nın hali ya da öteki haller işareti olmadan bengler bey: (beyler 
beyi) diyorlar” (s. XXIX). 


Gile (öyle) “Midy: öğle” de (s. XXXIL) y <3 var. 
Cetsi ve eussuk'a yorumlamak için bkz. yukarıda s... 


14. Dudaksı g intervokalik durumda ötümlü oluyor: Giurmaga (gür- 
maya) “â voir: görmeğe” (s. XXXI).45 


Georgievits (s.20) deki aksam (agöam) şeklinin Postel'deki karşılığı 
ay$am“ olarak yorumlanan Agsam “Tard (1): geç, akşam”dır.*” 


15. Gartlaksı knın düşüşü her durumda kabul edilmiştir: Oschia alla Ghel- 
laim (03a*9 Alla* Geleyim) “pleust â Dicu ie vinse; inşallah gelirim” (s.XXXI); 
maslai “negoce: alışveriş” (s.XXX); Georgievits'de: maslahat “negotium: 


alışveriş, ticaret” (s.12) ikinci a uzun okunuyor. 


43, Karşılaştır. a.y. 8. 69, $ 27. 

.44. Bkz. a.y. s. 64-65. 

45. Bkz. a.y. 8. 66. 

46. Karşılaştır. ağşam (cvahşam). Tarama Sözlüğü, 1, Ankara, 1903. 
47. Biz. W. Heffening, a.y. s. 68. 

48. 05 < hoş. 

49. Karşılaştır. Allah (s. XXXIH). 
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Bassah (bkz. yukarıda, $ 11) ve Neh “gue guci: ne” (s.XXIV) deki hın 
hiç bir fonetik değeri yoktur. 


16. Kulaksıl artdamaksıl (nasal) y, ng ve ngh yazılarıyle verilerek birçok 
hallerde muhafaza edilmiştir: Denghiz (bkz. yukarda, $ 3), Tangri (Tayri) 
“Dieu: Tanrı” (s.XXXID)“0, Anglamac (anlamak) “intelligere: anlamak” 
(s.XXX) ve Dinglemec (dinlemek) “entendre: dinlemek, işitmek” (a.y.). Bu 
filden türemiş geçmiş ortaçları ve etken isimler bir göçme (metatez) gösterir 
gibidirler: Anghelmisch! ( ayilmis) “intellectum: anılmış, anlaşılmış”, Anghelgi 
fayilği) “intelligens: anlayış”, Dinghelmis (dinlemi$) “entendu: dinlemiş, 
işitmiş”, Dinghelgi (dinelği) “Entendani: işiten” (a.y.). 

nh yazışının değeri kesindir: Şahis “amirlerinin e halinde: Onha “â huy: 
ona” ve Senha “â toy: sana5?” da y i, ama i halinde Onhi “lay: onu, onâ” 
(s.XXV) ni karşılıyor gibidir. 

yin düşüşü Baa “mey ou â moy: ben ya da bana” (s.XXIV)s3 de görülü- 
yor; değişik biçimdeki Baha (s.XXV) ve Bouha “â luy: ona, buna” (1) da ve 
Bouhun “de ui: ondan, bundan (! s. XXV) - bu zamirinin e ve nin halinde 
H ın değeri kesin değildir: Bu (n için) bir baskı yanlışı ya da, (hiç olmazsa ilk 
iki hal için) ses gediği (hiatus) e işaret olabilir. i 

Şahıs zamirlerinin nin hali ve 2. şahsın son eki çoğunlukla -m ile (yahut, 
1. şahısta -n ile) sonuçlanır: Bönum'un yanımda Benun (s.XXVILI), Senum 
(XXV) Seni (s.XXIV), Onum (a.y.) > Onun (8. XXV), Bunlarum (a.y.), 
Benum Begundan (s. XXVIII), Senum Bengum (a.y.). Bütün bu hallerde 
milen yi yazmada basit bir karıştırma söz konusudur (öteki durumlarda da, 
örneğin Chimindam, s.XXV, bu karıştırma görülüyor); ama burada-y* yok. 


MORFOLOJİss5 


17. İsimlerin çekimi: 


Nın hali: Erun (erün) (s.XXVIN), Elchinun (eldinün) (.XXX), Tossun 
(tuzun) (s.XXVID, Erlerun (erlerün) (s. XXVII), Adamlerun (adamlerün) 
(a.y.). Di 


50. Georgievits'de: Tari (W. Heffening, a.y., ss. 43, 72 ve 120. 

51, Karşılaştır. Ferraguto, anghilma (A. Bombaci, a.y., 5. 218. 

52. Georgievits'de bu şekiller yok, ama öteki yazardada sıkça rastlarıyor. Örneğin Fer- 
raguto'da. (Bkz. A. Bombaci, a.y., 8. 215). : 

53. Aynı şekil Georgievits'de ve bazı Türk dialeklerinde var. (Bkz. Heffening, a.y. 68. 
73-74). 

Ni Karşılaştır. W. Heffening, a.y., ss. 71-13. 
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E hali: Era (s.XXVIN). elchia (eldiya ya da eldija) (s.XXX), Toussa (tuza) 
(..XXVIN, Erlera (s. XXVIII), Adamlara (a.y.). 


İ hali: Eri (s. XXVII), Erleri (s.XXVIII), Adamlari (adamlari) (a.y.). 
De hali: yok (bkz. yukarıda not 6). 


Den hali: Erdan (s.X VII), Elchidan (s.XXX),Tousdan (tuzdan) (s. XXVII) 
Erlerdan (s. XXVITI), Adamlerdan (a.y.). 


18. İyelik şekillerinin çekimi: 


XXV. sayfada aşağıdaki kelime dizilişleri veriliyor: Bengum (begüm), 
“dominus meus: beyim” ve iki kelimede Benun Bengum (benim begüm ) “Meus 
dominus meus: benim beyim”, Senum Bengum (senün begün), “tuus dominus 
tuus: senin beyin”, Benum Benga (benüm bega), “â mö Signeur: benim beyime” 
Benum Begundan (benüm begümden), “de mon signeur mien, den halinden, 
benim beyimden”. 


19. Zamirler “©; 


Şahıs Zamirleri: 


Ben (s.XXIV), Benum Benun (benüm) (s.XXVII), Baas Baha 
(.XXIV-.XXV), Beni (s.XXV), Bendan (a.y.). 


Sen (ss.XXIV, XXV), Senü Senum (senün) (a.y.), Senha (sena) 
(s.XXV), Seni (a.y.), Sendan (a.y.). 


Ol 0n57 (5. XXIV, XXV), Onun (e. XXV) Onum (onun) (s.XXIV), 
Onha (oya) (s.XXV), oni onhi (oni) (s.XXIV, XXV), Ondan (a.y.). 


Bis (biz), Sis (siz), Onlar (s.XXINV). 


İşaret zamiri bu önce iyi çevirilmiştir (s.XXIV: Ste bou adam (3$te bu adam) 
“WVoiey cest homme: işte bu adam”, Ste bou haurat (Ste bu avrat) “voicy ceste 
femme: işte bu avrat”), ama sonra (s.X XV) Postel anlamını o zamirinin an- 
lamı ile karıştırıyor: Bou “luy”, Bouhun (bunun? buun?) “de luy: ondan”, 
Bouha (buna? buna?), Boudan (:n siz), “de luy”; Bunlar “ceux lâ: Bunlar”, 
Bunlarum (bunlarun) “d'eux ou â eulx: bunlardan ya da bunlara” (!), Bun- 
lara “â cux: onlara”, Bunlari (bunlari) “eulx”, Bunlardan “deulx”. 


55. Bu bölümde tartışılan son eklerin açınıklar dizgesi için yukarıda $ 9 ve 10 a bkz. 
56. Nin halinin ve e halinin son eklerindeki n harfi için bkz. yukarıda Ş 16. 
57. Öteki hallerdeki şekle göre yapılmış şekil. 
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Soru Zamirleri: 


Kim (s.XXIV, XXV), çeşitli bazan:da acayip biçimlerde yazılmıştır: 
Chmj, ehmi ve chim, aşağıdaki gibi çekilmiştir: Chimin “de gui: kimin” (bkz. 
yanlış çevriliş ehimindur “gui est celuy lâ ou ceste lâ?: o kimdir ya da orada 
kim ?”, s. XXIV), Chima (kima) “â gui: kime”, Chimi, Chimindam (kimindan, 
kimdan! yerine) “de gui: kimden”; Chimlar, Chimlarü, Chimlara, Gelar, 
Chimlardan. ö 

Neh (ne): Neh Dur Boü (nedür bu) “gu'est cecy: nedir bu”: (s.XXV). 

20. Etken isimlerin son eki, fiilin köküne doğrudan doğruya eklenen 
(09) iği/-(y)iği /(y)uğu /-(y)üğü) yerine. -Bi/- gi'dir: Anghelgi (anilği) “intel- 
ligens: anlayış” (s. RX Dinghelgi düyelği )“5 “Entendant: işiten”, Giurgi 
(gürği) “voyant: gören”, İschidgi (i3idği) “Oyant, audiens: işiten” (a.y.)9. 


21. İsim fiilin 3. şahsı -dur /-dür'dür. (Her iki halde de dür“ yazılabilir: 
Ne adj dur bou (ne adidur bu) “g est le Nom de cecy?: Bunun adı nedir?”, 
Neh Dur Boü (nedür bu) “gw'est cecy?: kimdir bu?”, Neh dimiş dur Boü 
(ne dimiğdür bu) “commât est dict cecy: bu nasıl denilmiştir ?” (s.XXIV). 


22. Fiil çok tuhaf şekiller gösteriyor. 

a) Emir kipi: Ver (s.XXV), Ghel (gel) ve Ghela (gela: gele) “vien!: gel” 
(.XXXI).SI 

b) Haber kipinin şimdiki zamanı kabul edilmemiştir; Postel'in şimdiki 
zaman olarak aldığı şey, gerçekte geniş zaman: aoriste'dir; bunun çekim ek- 
lerini şöyle sayıyor: “tekil birinci şahıslar um, ikinciler un, üçüncüler er, birinci 
çoğul şahıslar muz, ikinciler issiz, üçüncüler erler ile nihayetlenirler” (s.XX XI). 
Geniş zamanın asıl kökü ile ilgili son ek -er dir;“? Postel gel-i örnek olarak veri- 
yor: 

Ben ghelerum Ghelerumus (1!) 


Sen ghelerü (!) Ghelerumissis 
Ol gheler Onlar ghelerler 


58. Bak. yukarıda, $ 16a. 

59. Ferraguto benzer şeklini kabul ediyor: yaratıcı (yerat-<yarat-) dan eratgı “creatore: 
yaratıcı”yı kabul ediyor: bkz. A. Bombaci, Padre Pietro Ferraguto..., s. 217. 

60. XV.-XVIL yüzyıllarda yaşayan öteki şekiller için bkz. W. Heffening, a.y. s8. 83-85. 

61. Ghela için, baga ile karşılaştır (W. Heffening, a.y., s. 86), gele, vere... (J. Nömeth, 
Charisteria Oriantalia, Prague, 1956, s. 206). 

62. Karşılaştır. A, Bombaci, Padre Pietro Ferraguto..., s. 212: “il suffisso tematico pres- 
ente secondo & sempre -er invece di -ir o -ir”; W. Heffening, a.y. 8. 44 (XVL yüzyıl öteki arasında 
geler'i de veriyor; onca e, i ile e arasında bir ince farktır. 
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Tekilin 2. şahsı ve çoğulun 1. şahsı şekillerinde öteki zamanların örnek- 
lerine özgü iyelik son eklerinin kullanışının kapsıyor. 


c) Geçmiş zaman: 


Geldum <— Gheldum i Gheldumuz9? 
Geldun Ghelduchiz“* 
Geldi Gheldilar O(s. XXXI - 


XXXIN) 


Tekilin 3. şahsının öteki şekilleri: aldj (aldi) (s.XXV), Dedi, Gheterdi 
“il Pha apport&: getirdi” (1), Verdi (s.XX XI). 


d) Filin olumsuz şekline gelince, Postel şöyle diyor (.XXXIXXXI): 
“me ya da ma hecesini birinci ya da ikinci heceden sonra filin içine koyarak 


olumsuz yapılır”. Buna örnek olarak şunları veriyor: 


Ghelmedum Ghelmedumus 
Ghelduchmessiz (1) 
Ghelmedilar 


Tekilin 3. şahsı için de: Demedi, Ghetermedi, Vermedi (s.XXXIİ) yi 
veriyor. 


e) Gelecek zâman kabul edilmemiş; Postel'in gelecek zaman olârak 
kabul ettiği şey (“sin ya da Eim li gelecek zamanlar”), gerçekte optatif-süb- 
jonktif: Dilek kipidir; bunların tuhaf bilimleri var: Ghelaim “ie viendray: 
geleceğim”, Ghelain (gelsen) “tu viendras: geleceksin”, Ghelaie (gele) “il viendra: 
gelecek” (s.XXXI). Bu subjonktif şekilleri bununla beraber gelecek zaman 
değerindedir. 9 


Subjonktif (dilek) bir defa kendi değeri ile kullanılmıştır: Oschia alla Ghel- 
laim (03a Alla gelayim ) “pleust â Dieu gue ie veinse” (s.XXXI). 


f) Mastar: Anglamac (anlamak) “anlamak”, Dinglemek (dinlemek), “ 
Giurmac (gürmak) <— Giurmag (gürmag) “veoir ou regarder: görmek ya da 
bakmak”, Ischidmac (i$idmak) “Ouir: İşitmek” (s.XXX), Ghelmac — Ghel- 
mac (gelmak) (s.XXXI). 


63. Karşılaştır. Karahancı'da bardimiz “gittik, vardık” (Mecdut Mansuroğlu, Philologine 
Turcicae Fundamenta, 1, Wiesbaden, 1959, s. 106). 

64, Karşılaştır, eski Osmanlıca, anladug siz “anladınız ımı?” (Mecdut Mansuroğlu, a.y. 
s. 174). ) 

65. Bkz. J. Deny, Grammaire de la langue turgue, Paris, 1921, ss. 415-416, $ 651 ve 652. 
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E hali: “Giurmaga (gürmaya), görmeğe, Geldü Giurmaga Seni, le suis 
venu â veoir toy: seni görmeğe geldim” (a.y.). 


Den hali: Giurmectan (gürmektan ) “de veoir: görmekten” ya da â Videndo: 
görmeğe (0.y.). 

g) Geçmiş ortaç: Anghelmisch (ayilmi$) “intellectum”, Dinghelmis ( diyel- 
miğ) “entendu” (bkz $ 16), Giurmiseh (gürmiğ) “veu: görmüş”, İschidmisek 
(iğidmiğ) “ouy: işitmiş” (s. XXX), dimisdur (dimiğdür) “est dict: demiş” 
(S.XXIV), Ilemisch (ilemiz yahut wemiS) “fait: yapmış, eylemiş (s.XXX). 


M - 3 


Kendisinden sonra gelenler üzerinde Postel'in kitabının yaptığı etki 
üzerine birkaç kelime söylememiz gerekiyor. 


Makalemizde sık sık adı geçen incelemesinin özel bir bölümünde (ss.94-97) 
W.Heffening, Georgievits'in eserine Thesaurus polyglottus (Frankfurt, 1603) 
ve Hieronymus Megiser'in Les Institutiones linguae turcicae (Leipzig, 1612) 
sini kaynak aldığını gösteriyor. W. Heftening birçok Türkçe kelimelerin yazı- 
lışlarının ve çevirilişlerinin iki yazarda da benzer olduğunu gösterdikten sonra 
Thesaurus polyyglottus'de Megiser ile Georgievits arasındaki karşılıklı etkinin 
“daha belirli olduğuna işaret ediyor. “Folgende Tnfinitive finden sich im The- 
saurus unter dem zugehörigen Substantiv wie bei Georgievits, wihrend Megi- 
ser sie in den İnstütutiones unter das verbunı gestellt hat: sonitus, sonus isal- 
mak ; potus üsmek ; ladus onamak ; planctus aglamak ; risus gulmech; elamor 
isagarmak. Sogar die vier ungarischen Wörter der Wörterliste finden such 
im Thesaurus als türkisehe Wörter wieder: meridies dil, lingua nielf, venter 
hass, plambum on; die beiden letzten auchin den 7 nstitutidnen s.v.venter und 
plambum”. Ve sonuç olarak şöyle diyor: “Die obigen Ausführungen werfen 
auch ein Licht auf die Arbeitsweise Megisers. Er hat zunâclst die Sohriften 
des Georgievits nach mehreren Drucken... für den Thesaurus ausgezogen, 
für die rund ein jahrzehnt spâter ersehienemen İnstültutionen das Material 
aber erneut durchgearbeitet und manches ausgemerzt, was er als falseh erkannte 


oder was ihm fehlerhaft ersehien” (ss.96—97). 


Türkçedeki mastarların çevrilişinde isimlerin yerine mastarların getirilmesi 
gibi Macarca kelimeler olan dil ve nielf'in yerine Türkçedeki karşılıklarının 
konulmasına da Postel'de rastlanıyor (Bkz. yukarıda s...). Şurası da açıkça 
belli ki Megiser, Instituttenes'de yayımlanması için, Therausus'ün Türkçe 


XVJ 
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kelime hazinesini elden geçirirken, Thesaurus hazırlanırken tanımadığı Postel'in 


kitabından faydalanmıştır. 


* 


Aşağıda Postel'in İnstruction'unun ilk. bölümünü veriyoruz. 


INSTRUCTION DES MOTS 
" DE LA LANGUE TUROÇUESÇUE LES PLUS COMMUNS 


(Türk dilinin en ortak kelimelerinin öğretimi) 
İsimler sonda olacak, Zamirler önde. 


Ben ıe ou moy, Sen toy ou tu, Ol ou On il ou luy. 


Bis nous, Sis vous, Onlar culx. 


Benum le mien ou meus, Senü le tien ou tuus ou tuum ou tua, Önum ou 
Oni Sien ou suus. Bou cecy hic hec hoc, Iste ista istud, ille ipse, (birçok canlı 
şeyler ve varlığı tek olanlar için); çünkü Ste bou tasch : işte bu taş da denile- 
bildiği gibi Ste bou Adam voiey &est homme, Ste bou haurat!: işte bu kadın da 
denilebilir. Eşyanın adını öğrenmek için soru sormak istiyor, Neh Dur Boü: 
nedir bu, ya da Neh adj dur Bou: bu neyin adıdır, ya da değişik olarak Neh 


dimis? dur Bou: bu nasıl denilir. 


, Neh, (gui ya da guis, vel guae, vel guaod) eşya için, şahısların adını sormak 
için Chmj “gui: kim” ya da “Chimindur: bu ya da o kime aittir” denir. 


Söylediğimiz zamirler şu şekilde değişir ya da çekilirler : 


Ben je ou moy, Benum de moy, Baa ou |/ Baha moy ou â moy, Beni 
moy, Bendan de moy, Ver Baha baille moy ou donne mey: bana ver, Ol ald 
Bendan : il ha pris de moy, onu benden aldı, v.b. Çünkü onlar öntakıları vn 
li kelimelerin sonuna koyarlar. Böylece Sen toy ou tu, Senum du tien ou tui 
de toy, Senha â toy (i hali), Sendan de toy, â te. On luy, Onun, Onha, Önhi, 
Ondan gibi. Bou lay, Bouhun de luy3, Bouha â luy, Boudan de lay. Chmi gui : 


1. Hadruat diye basılmış. (Karşılaştır aurath, s. XXXIV). 
2. Nehdimis basılmış. 
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Kimi'nin benzeri olarak Chimin de gui, ou Cuius, Chima â gui ou Cui, Ghimi 
gul on guem ve Chimindam de gul ya da â guc. Bou nun çoğulu Bunlardır. 
Bunlarum, illorum vel illis G'eulx ou â eulx, Bunlara â eux, Bunlari eulx ou 


illos, istos ipsos ve Bunlardan d'eulx â illis. 


Böylece Chmi'den, çoğulu Chimlar, Chimlarü, de gul guorum, Chimlara â 
gui ya da guibus, Chimlari, gui, guos, guae ve den halinde Chimlardan de gul 
â guibus. Gallikan dili Latinceden çok daha fakirdir; bu iki dili de bilmek gere- 
kir, ama bizim çok eski laniculane ya da lanigene'ye göre yapılan, anlamı 
gizli, karanlık, tıpkı Cham ya da Chame- /(.ses deki gibi, olan İat kelimesinden 
yapılmış dile Latince dediğimiz gibi, "Nulun lânetlenmiş çocuğu 'lanus'un. giz- 
lendiği yere göre İtalya'da bu dile o ad verilmiştir. Sanat ise dünyada ilk 
yaratılan olmuştur. Âdem'in kutsal dilinde bundan ya hiç yoktur, ya da pek az- 
dır. Bu yüzden bu Dilbilgisi ya da Introduction Turkesgue Gallikan. dilinden 
daha çok Latince ile kolayca yapıldı; Romenlerin küçük görmesi ve şiddeti 
ile bizim dünyada ilk olan eski ismimizi yitirdiğinden Gallikan'a Françoise 
diyoruz. Sözümüze dönelim, Latincede ya da Grekçede hallerin özellikleri 
Gaulois ya da Gallican'a göre daha iyi ortaya çıkacaktır. Konumuza dönelim, 
Gol dilinden ve Gallikan'dan daha çok isim halleri özellikleri bulunan Grekçe 
ve Latince ile her şey daha iyi açıklanabilir; fakat büyük olması dolayısıyle Hü- 
kümete ve en gerçek ve tek buyurucu Dine gelince Türkiye'deki Gallikan 
kilisesinin tam Hristiyan imparatorluğundan başlar. Golca ya da, Paris kolej- 
lerinde söylenildiği gibi, Gallice ile belirtmediğimi Latince ile tamamlamağa 
çabalayacağım. Çünkü, eski Frankların çok fazla olan yırtıcılığı her ne kadar 
gerçek din yolu ile yavaş yavaş azalmış da olsa, ne Gallikan kilisesinde, ne de 
Galya adının çok eski anısına katılmış olan kutsal övgüleri yırtıcılığı düşün- 
meksizin yapan çocukların bulunduğu Paris kolejlerinde her hangi bir sonuca 
varmayı başaramamıştır. / | | Adımı ettiğimiz yırtıcılık Gallikan adını oradan sile- 
memiştir. Bunun için Türkiye'yi Gallican ile anlatmaya çalışacağım. İsimler 
ancak basit kelimelerdir; yalnız Latince ve Grekçede, özellikle nın ve den ha- 
linde, çeşitli şekiller alırlar; farkı belirtmede güçlük çekiyorum, çünkü çok 
dirdar olması dolayısıyle dünyada tek olan, kendisinden faydalanmak iste- 
diğim Gallikan kiliseninin büyük papazı için yaşıyorum; bu sözlerle Tanrı'nın 


çok büyük şanına hizmet eden her şeyde gerçeği ortaya koymak istiyorum. 


Bu yüzden isimler çeşitlenir ve şöyle çekilirler: Tous sel; tuz, Toussun du sel: - 


3. Bou Bouhin basılmış. 


pKXVI| 


pXVEJ 


orj 


UXJ 


XXJ 
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tuzun, Salis, Tossa ya da Toussa au sel: tuza, sali, sal5 (i hali), Tousdan du sel: 
tuzdan, â sal&. Bundan Tously ya da Douslj sal6“: tuzlu; böylece bütün türemiş 
isimler, örneğin Rom - Romen ya da Grek (çünkü Grekler, daha çok üne 
sahip olmak için kendilerine Romen denilmesini istemişlerdir.), bundan Röly, 
Romen'le ilgili. Öteki örnekler: Er Phomme: er, adam, Erun de Vhomme: 
adamın, Era â Uhomme: adama, Eri Uhomme: adamı, Erdan de Vhomme: 
adamdan. | / Er'den Erler denildiği gibi çoğulu Adamlar olan Adam kelimesi 
daha çok yaygındır; isimlerin ve kişilerin çoğul hali, filde 3. şahıs için olduğu 
gibi, ler ya da lar ile biter. Böylece Erler ya da Adamler homines, Erlerun ya da 
Adamlerun des hommes, Erlera ya da Adamlara aux hommes, Adamlari ya 
da Erleri les hommes, Adamlerdan ya da Erlerdan des hömes ab hominübus. 
Zamirler, isimler ve fiilimsi isimler ya da fiillerden isimler dedikleri Participe'- 
ler, hepsi de bu şekilde yapılır; çünkü üstünde üç noktadan Caph:ı, yan, nc, 
Bey, efendi anlamına gelen Bene in söylenişi gibi, bir tek b ve c ile yazılır; 
öyle ki Arapça yazıyı bilmiyen Türkçedeki söyleyişi Bac : bak ya da Bec: bek 
ya da Bic: bik ya da Boc; bok, Buc: bük (kısa ya da uzun) okuyacak, fakat 
bilen Bene: benk'den başka türlü söylemiyecek. Böylece isim ekler ya da 
zamirler, İbrani'de olduğu gibi konuyor; Türklerin geldiği on kabilenin içinde 
bu prensip de gelmiştir. Çeşitli olarak Bene : benk, dominus ; Bengum : bengum, 
dominus meus ve iki kelime halinde Benun Bengum, benim beyim, Meus 
dominus meus; Senum Bengum, iuus dominus tuus, Benum Benga: benim 
beyime; Benum bogundan | | (den halinde), de mon signeur mien, diyorlar. Çoğulu 
Bengler ya da Benglar'dır; bundan hiç nin hali ya da başka hal işareti okmaksı- 
zın Beneler bene, Des signeurs le signeur, beyler bey, diyorlar. Çünkü gerçekte 
Türk dili, Tatarcann hir kökünden ya da dalından çıkmıştır; nitekim, 15. 
ya da 14. başbuğuna sahip olan Osmanlı hanedanı Tatarların ordusundan 
ya da sülalesinden ayrıldı ve küçük Ermenistan'a geldi; orada Othmanic 
şatosunu kurdu; bu ad ilk Türk kralı ya da şefinin adına göre verilmiştir. 
Anılarıma göre, iki yolcuğum arasından 18 yıl geçmiştir, Türk dili öylesine 
değişmiş ki, adeta bambaşka olmuş, aşağı yukarı 40 yıl önce gördüğüm dil 
ile şimdi burada kullandığım dil birbirine benzemiyor. Ortaçlar da isimlerin 
modasında; bu yüzden, öz Türkçede Adı denilen İsm, Gramerde İsm ya da 
İsme deniliyor; ortaçla İsme phaal, ya da İsmu Faily, yani isim fül, ya da 
filin ismi; fil gibi onun da zamanı var, mastar fil ile bundan, / / bizim gibi, 


anlamın temelini yapıyorlar, şöyle: 


4. ou: ya da basılmış. 
5. i hali (toussi) orijinalinde unutulmuş, 
6. Sale diye basılmış. 
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Giurgi, Giurmisch, Giurmac ou Giurmeg 
voyani, İe veu, veoir Ooou regarder 
videns, visus, videre. 

ve böylece 

© Ischidgi, Isehidmisch, Ischidmac 

Oyant, Ouy, Ouir. 
Audiens, Auditus, Audire. 
auditor ?, 

ve böylece 
Anghelgi, Anghelmiseh, ” Anglamac . . 
Intelligens, İntellectum, Mntelligere 
Dinghelgi, Dingelmis, Dinglemek. 
Entendant, Entendu, PEntendre. - 


Böylece ötekilerden İsim”inki gibi çeşitli bileştirmeler ve kullanışlar yapılıyor. 


Örnek Elgi ya da ligi, daha kuvvetli söyliyerek Elchi, Kralın elçisi, Elehinun3, 
Elchidan, şöyle derler Elchidan bu maslat Ilemisch ; çokluk göstereni, Elehilar'- 
dır. Bu biçimde bütün ortaçlar yapılır. Fillerin kullanılışı şöyledir: Fransızca- 
cada aynı anlamda Mon entendre ya da mon inlelligence denildiği gibi Türkçede 
de benzeri çeşitleri kullanırlar; / / mâstara gelince, ondan isimler, örneğin Giur- 
meg'den Giurmeclan, diyeceklerdir; sona harf koyarak ismin e halini Giurmaga 
yapacak ve Geldü Giurmaga Seni: Seni görmeğe geldim, diyeceklerdir. 
Füller şöyle çekilir: Ben Ghelerum: geliyorum, gelirim, Sen Ghelerü: 
gelirsin, Ol Gheler: gelir. Çoğulu Ghelerumus : geliyoruz, Ghelerumissis.: geli- 
yorsunuz, gelirsiniz; Onlar Ghelerler. Bütün pr&t&rit parfait: di'li geçmişler, 
» Dum: ile, Gheldum; gelecek zaman Ain ya da Eim ile, Ghelaim ; tekil birinci 
şahıslar um, ikinci şahıslar un, ügüncüler er, birinci çoğul şahıslar muz, ikinci- 
ler issis, üçüncüler erler ile biter, bu sonuncu şimdiki zaman ya da geniş za- 
man da olur. Di'li geçmişin üçüncü tekil şahsı farklıdır; Geldum, geldun, geldi, 
gibi Di ile biter. Ghelaim, Ghelain, Ghelaie : gelecek; Ghel ve Ghela ; Oschia alla 
Ghellaim : inşallah gelirim. Ghelmec ya da Ghelmac. Fiilin içine birinci ya da 


ikinci heceden sonra me ya da ma hecesini koyarak fil olumsuz yapılır. Ghel- . 


dum'den Ghelmedum gibi. Gheterdi, Ghetermedi. Verdi, vermedi. Dedi, demedi. 


7. auditoruc diye basılmış. 
8. Elehinan diye basılmış. 


IXXXI| 


126 YLADIMIR DRIMBA 


Gheldumuz : geldik, Ghelmedumus : gelmedik. Ghelduchsiz : geldiniz, Ghelduch- 
messiz : gelmediniz. Gheldilar?, Ghelmedilar. Bazı isimler ve füller ile bir şey 
söyliyebilmek fırsatı çıksın diye buraya çok kullanılan birkaç isim ve fil koya- 
cağım, bunları çekerek alıştırma yapılabilir. 


Çeviren: Necdet BİNGÖL 


9. Gheldiuar basılmış. 


AZERBAYCAN'DA İŞLENEN ARGOLAR 
M.Ş. ŞiraLiyev 


Argo-lügeti &tibarile ümumhalg dilinden ferglenen senetce birleşen kiçik 
insan gruplarının gizli diline deyilir. Orta Asiya!, İran, Türkiye'de3 işlenen 
argolar haggında lazımi edebiyyatın olduğun bahmayarag, Azerbaycan'da iş- 
lenen argolar, haggında bu bahta geder olan edebiyyatda heç bir me'lumata 
rast gelmirik. 


Azerbaycan dilinin dialekt ve şivelerini tedgig ederken birinci defe mene 
tesadüf eden Garabağ sazandarlarının argosu oldu. Bu hagda ilk defe olarag 
1942-ci ilde “Azerbaycan dialektologiyası” kitabının I-ci hissesinde argolardan 
danışarken bir neçe misal verilmişdi.# 


Müharibeden evvel Bakı ve Şamahı dialektlerini öyrenerken gessablar 
arasında “gurd dili” adı altında işlenen argoya tesadüf etdim. Bu argoya aid 
hem müharibeden evvel ve hem de son zamanlar geniş material toplaya 
bildim. 

B. Sadıgov 1963-cü ilde “Gedebey rayonu şiveleri” adı altında yazmış 
olduğu dissertasiyasında Gedebey aşıgları arasında işlenen argo haggında da 
melumat verir. 


Belelikle, Azerbaycan SSR erazisinde helelik üç argo tipine tesadüf edil- 
mişdir. 1 / “Gurd dili” argosu, 2 / sazandarlar argosu, 3 / aşıg argosu. 


Bütün bu argoları birleşdiren ümumi cehetler bunlardır: 1/ migdar 
etibarile argo sözler oldugca azdır; 2/ müeyyen fikri bildirmek üçün argo 
sözu çatmadıgda azerbaycanca sözlerden istifade olunur. Lakin cümleye bir 


1. A.L. Troitskaya. Abdoltili -argo tseha artistov i muzıkantov Sredney Azii, Sovetskoe 
vostokovedenie, Ü, Moskva-Leningrad, 1948, seh. 251-274. 

2. W. Ivanow: An old Gypsy - Darwich Jargon. Journ. and Procecd. A. Sos. of Bengal 
New Ser. 1922, XVI pp. 375-383. 

3a) Ferid Develioğlu. Türk argosu, 4. baskı, Ankara, 1959. 

b) V.A. Gordlevskiy, Djardjarı v Konin, Dokladı Akademii nauk SSSR, No. 5, Leningrad, 
1927, &. 113. 
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argo sözü dahil olan kimi cümlenin me'nası anlaşılmaz olur. 3 / sözler arasında 
melage azerbaycanca sözdeyişdirici şekilciler vasıtasile / hal, mensubiyyet, 
heber ve s. / emele gelir. 


I. “Gurd dili” argosu: 


Gurd sözü müasir Azerbaycan dilinin lügetinde me'lum olan me'naların- 
dan elave bir de terkib dahilinde bir sıra mecazi me'nalara malikdir. Gurd 
üreyi - cesaretli, cesur, igid me'nalarında işlenir. 


Köhne gurd - hileker, herşeyi bilen ve s. 


Gurd dili — şirin aldadıcı dil /hileker dili / Mes.: — Bah, kene gurd dilini işe 
saldı. 

“Gurd dili” argosunu işleden gessablar Göyçay rayonunun Gurd-bayram- 
bey kendindendir. Bunların bir gismi 1918-ci iledek Şamahının Guddar meh- 
lesinde yamayırdılar. 1918-ci ilden sonra bunların müeyyen hissesi Bakıya 
köçmüş ve burada gessablıgla meşgul olmuşlar. Hüsusen, bu argonu yaşlı 
gessablar daha yahşı bilirler. 


Bütün argolar kimi “Gurd dili”de geniş kütleye melum olmayan kizli 
Jügeti ile seçilir. Bu sözlerin sayı tehminen 60 gederdir. Etimoloji cehetden bu 
sözlerin 40 faizi şerh edile bilmir. Galan hissesi ise ya Farscadan, ya da Ereb- 
ceden alınmış az bir gismi de Türk menşeli sözlerdir. Etimolojisi me'lum ol- 


mayan sözler bunlardır: 


Bıh - Et, garamal. Belke me'nası bir geder deyişilmiş Rusca bık sözün- 
dendir; mec.: 

-herbe bıh kimledib- Adam | | kişi et getirmiştir. 

Gecir -uzungulag, eşşek, - Kimle dazah, herbe gecirdi - gel gedek kişi eşşeydir. 

Gürey | Jgurey - pis, harab, fersiz, gureybaz pis adam, hileger, hetekar. 

-Serden gurey -başdan harab, deli. 

-Gil hayışma, güreybaz herbe var. -çoh danışma, pis adam var. 

Ehnez | ehnes -gereksiz (adam, şey / -Ehnezin biridü -gereksizin biridir. 

Kece -kişi. -Gece güreybazdu -kişi yahşı adam deyil. 

Kiylemek -gülmek. -Tüngi kiyliyir -arvad külür. 

Kimle -gel, kimlet -getir, apar. 


- Bize kimleyersen? -bize gelersen ? 
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-Hayişduğubi herbe kimledi -sen dediyini adam, götirdi. 
Kotul -ecnebi -herbenün hayışına şınahlama, kotuldi, müsli dilini tou has 
yışır. i 
-Adamın danışığına bahma özü ecnebidir, müselman /azerbaycanca 
M.Ş. / dilini yahşı danışır. 
Gal -yalan. -herbe gal hayışır -kişi yalan danışır. i 
Kasri -ebleh, sarsag, deli -herbenün tüngisi kasridü. -kişinin arvadı sar- 
sagdır.. | 
Kil -çoh, bol. -Kıl mezze -çoh ye... | 
Gir bütün üç şehsi ifade eden şehs“evezliyidir ki, hansı şehsi bildirmesi 
ona elave olunan mensubiyyet şekilçisi ile aydın olur: mes.: 
Girim -menim özüm; girin -senin özün, giri -onun özü; 
girimiz -biz; girimizki -bizimki; 
girme -mene; girüe -sene; girine | J girisine -ona: 
Lehim -yoh. -Yekan lehim -pul yohdur. 
Mezzek | | mezzey | | mezdek -yemek, içmek; mezde | | -ye, mezzeybaz 
-içkiiçen, mezzekdi serhoşdur. i 
Eceb to-u mezieydi -eceh yahşı yemekdir. 
To-u | | to yahşı, gözel -herbe serden to-udi -adam başdan yahışıdır. 
Çelbik -yağ, guyrug, piy, yağlı. 
Çendimek -almag. - Kimle bazara çelbig çendi -ket bazara yağ al. 
Çır -düyü. -Çır lehim perea hazırrıya bilmirem -düyü yohdur, plov hazırlaya 
bilmirem. 
Çorsağ -uşag, oğlan. -Dah çorsağdi -yalışı oğlandır. 
“Ciye -ev. -hayıf şelteden bu ciyye -hayıf şeylerden bu eve 
Şınahlamag -bahmag, germek. Tüngi şınahlıyır -arvad bahır 
-Ciyye şundahla, ne io-u ciyedi -cve bah, gör ne yalışı evdir. 
Etimolojisi şerh edilebimeyen sözlerin bir gismi de vardır ki, bunlar 
Orta Asiya artist ve musigiçilerin arasında işlenen. “Ahbdol dili” argosunda 
ve İranda işlenen argolarda tesadüf edilir: Mes.: 


Dah -yahşı, gözel. - Perez dahdı” -plov yahşıdır. 
Bu me'nada dah sözüne Orta balya “Abdol dili” argosunda da rast gel- 


mek mümkündür.” 


4. A.L. Troitskaya, Abdol tili argo tseha artistov i muzikantov Sredney Azil (Orta Asya 
sanatçı ve musikişinasları topluluğunun argosu olan Abdol üli), “Sovetskoe Vostokovedenie” 
Ü, Moskova-Leningrad, 1948, seh. 270. 
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Dahlac -gız -Dahlac to-udi -gız yahşıdır. 

Bu me'nada dahlac sözü “Abdol dili” argosunda da işlenir. 

Yekan -pul, -yekan gildi -pul çohdur. 

Yekan sözüne “Abdol dili” argosunda da tesadüf edilir.“ 

Tüngi -arvad, gadın, gız. -Tüngi şınahlıyır. -gadın bahır. 

“Dinki” formasında bu söz fars garacılarının argosunda da işlenir.” 

“Gurd dili” nin lüğetinde esas yerleden biri de Fars ve Ereb dillerinden 
alınma sözlere verilir. Alınma sözden 14 fars menşeli sözlere aiddir. Bu sözler 
aşağıdakılardır: Dahan, farsca- »> -ağız-herbenüm' dahani to-udi, dehleme- 
kişinin ağzı yahşıdır /möhkemdir /, gorhma. Bu söze “Abdol dili” argosunda 
tesadüf edilir. 

Denehor -toyug. Farsça: «> “den” ,,- -yeyen — denyeyen. -Denehor 

güreydin, çendime -toyug pisdir alma. 

Dırandaz -tüfeng farsca: > 55 “uzag” 54! “atmag, vurmag” -uzagvuran. 

-herbenün dırandazı güreydi, dehleme -kişinin tüfengi harabdır, gorhma. 

Zilbik -saç, zülf. Güman ki, farsça: &; sözünün değişilmiş şeklidir. 

-Şunahla dahlacın zilbiyine -bah gızın saçına. Gülah -papag. 

-Şınahla dahlacın zilbiyine -bah gızın saçına. Gülah -papag. 

Farsça: .a99 -Külah güreydi -papag pisdir. Nohür/ | nühür -göz, 
bahış, farsça: >», “göz”. Nöhür isminden sözdüzeldici şekilçi vasitesile /re 
le/ nöhürre “bah” feli düzelmişdir. / Nöhür-re nehür-le/. -herbe nöhürriyir 
“kişi bahır. Bu söze nühür şeklinde “Abdol dili” argosunda da tesadüf edilir. 

Nöhür sözüne omonim olarag “Gurd dili” argosunda nöür sözü de işlenir 
ki, ehval, teher me'nalarını bildirir. 

-Nöürümü güreydi, iş kehliye bilmiyecem -Ehvalım harabdır, iş düzeldi 
bilmeyeceyem. 

Nühle -yat. Bu söz nöhür sözünden düzeltme fe'ldir. 

Nühledi -yatdı, nühletdi -yatırdı. 

-Tüngi çorsağı nühleldi -arvad uşağı yatırdı. 


5. Yene orada. seh. 270. 
6. Yene orada, seh. 274. 


71. W. İvanov. An old Gypsy-Darwich Jargon, and Proceed As. Sos. of Bengal. New ser. 
1922. seh. 379. 


8, A.L, Troitskaya “Abdol tili”-argo tseha artistov i muzıkantov Sredney Azii (Orta Asya 
sanatçı ve müsikişinasları topluluğunun argosu olan Abdol tili), seh. 272. 
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Paki “EL. farsça: g4 -ayag sözünün “Gurd dili” argosunda me'nası 


deyişdirilmişdir. 


-Munun pahi güreydi -bunun eli pisdir. 
Parez -hörek, plov. farsça: e , (perhiz / sözünün deyişilmiş şeklidir. 


-herbe perez mezziyir -adam hörek, ya da plov yeyir. Pes -az. Farsça: c.> 


-alçag sözünün “Gurd dili” argosunda hem me'naca hem de şekilce deyişilmiş 


şeklidir. 


-Jegan pesdi -pul azdır,. 

Ser -baş. farsça: ,- sözündendir. 

-Serime daş iletdensin -başıma dâş düşsün. 

Hırdakar -kiçik barda farsça: s3 )5- 4 MS iş, meşgele. 
-Hırdakar yekanun varmı? -hırda pulun varmı? 


Hurdik- un. farsça: 3) ,- yemek sözünün “Gurd dili” argosunda me'nası 


deyişilmişdir. 


dir. 


-Bazardan bir put hurdik çendi -bazardan bir put un aldı. 

Şirinpes -gend. farsça: 7, p5 “gennatçı”. 

-Herbe şirinpesnen çetir mezdemey issir -kişi gendle çay içmek isteyir. 
“Gurd dilinde Erebceden alınma sözler aşagıdakılar dahildir. 

Balgar -gaxamal, inek. Erebcc: j3; öküz, “inek” garamal? sözünden- 


-Bir dene baggarım var. Bu söze bu me'nada “Abdel dili” argosunda da 


tesadüf edilir.* 


Genem -goyun. Erebcede: «£ kiçik buynuzlu heyvan, goyun me'na- sında 


işlenir. 


-Genem, to-udi çelbidi -goyun kökdür, yağlıdır. Bu söz bu me'nada “Ab- 


dol dili” argosunda da işlenir." 


Gehre -bit. Türkçede bu me'nada kehle “ sözü Erebce, deye geyd olunmuş- 


dur. Göründüyü kimi, bu söz “Gurd dili” argosunda k>g ve >r deyişmesi 
neticesinde gehre şeklini almışdır. -Daz beyana herbede gehre kildi -gaç, gel bu 
yana adamda bit çohdur. 


Daha -at. Erebee: ayl > -minik heyvanı, at. 
Daha -to-udi, çendi -at yahşıdır, al. 
9. A.K. Troitskaya “Abdol tili” ... seh. 269. 


10. Yene orada, seh. 273. 
11. Türkçe sözlük, 3. baskı, Ankara, 1959, seh. 150. 
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Bu söze -dova ” şeklinde “Abdol dili” argosunda da rast gelmek mümr- 
kündür. 


Dehlemek -gorhmag. Ola bilsin ki, bu sözün esasında Erebce: de gorh- 


mag durur. 
-Tünki-herbeden dehliyir -arvad adamdan gorhur. Türk argosunda deh- 
lemek “ -govmag atmag me'nasında işlenir. 
Gibar -böyük menseb sahibi, iri pul. Erebee: Aİ -böyük, gerkemli 
-Kibar herbedü -böyük adamdır. i 
-Yüz gibar biterginen herbiye -yüz manat kişiye ver. 


Meyitdemek -vurmag, öldürmek, deymek. Erebee: &.. -elu sözünden 
emele gelmişdir. 

-Tüngi meyitdiyir. -arvad deyür. Bu söz met'* -elü, elmek me'nasında 
“Abdol dili” argosonda da işlenir: Bu söze mortlamak ölmek, mortlatmak “© 
-öldürmek me'nasında Türk argosunda dâ tesadüf edilir. 


. .. .. o 3 de ... .. ta ki 
Müsrük o-müselman. Erebce: ç Aa -müselman sözünün “Gurd dili” 


argosunda deyişilmiş şeklidir. 
-herbe müsrükdi -kişi müselmandır. * 
herbe -adam, kişi, tip, subyekt.Görünür, Erebce: Pug -nize sözünün, 


“Gurd dili” argosunda me'nası deyişdirilmişdir. herbe serden güreydi -kişi 
başdan pisdir. 

Türk argosunda herbo şeklinde bu sözün kürdce ve iri adam me'nasında 
olduğu geyd olunur. 


hersid -çerek. Erebce: Ta, YA -goğal, çerek. 


-İndi kimlemek olmaz, herbe hersid meziyyir. İndi getmek olmaz kişi çörek 
yeyir. 

Bu sözün harsit, hasit'6 -çerek me'nasında “Abdol dili” argosunda, her- 
sit 77 şeklinde de Türk carçarlarının argosunda işlendiyi geyd olunur. 


12. A.L. Troitskaya “Abdol tili” ,.. seh. 270. 

13. EF. Develioğlu, Türkçe argosv, 4. baskı, Ankara, 1950, seh. 80. 
13. A.L. Troitskaya “Abdol tili” ,.. seh. 272. 

15. F. Develioğlu. Türk argosu, seh. 125. 

16. A.L. Troitskaya “Abdol tili” ... seh. 271. 


17. V.A, Gordlevskiy, Djardları v Konni, Dokladı AN SSSR, No. 5, Leningrad. 1927, seh. 
113. i 
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Kino -oğlu-gedim yehudi sözü olan ganavdan töremişdir. -Herbe kinodu 
-kişi ogrudur. “Abdol dili” argosunda genou, ginou '8 -guldur me'nasında iş- 
lenir. 

“Gurd dili” argosunda Türk menşeli sözlere oldugca az yer verilir. 60 
sözden ancag 8'i Türk menşeli sözlere aiddir. Bunlardan be'zisi arhaik, bir 
çohu da öz ilkin me'nasını deyişdirilmiş şekilde “Gurd dili” argosunda işlenir. 
Bu sözlerden ikisi de Farsca ile çalaglanmış şekilde işlenir 

Ağdahan -molla. Bu söz Azerbaycanca: ağ, Farsca: dahan -ağız sözlerin- 
den emele gelmişdir. 

-Ağdahan bazardan bıh alıb ciyye gönderdi -molla bazardan et alıb, eve 
gönderdi. 

Aşmağ| /hayışmağ | (hazzaşmağ -danışmag, başa salmag, izah etmek. 
Bu söz arhaik ayıtmag sözünden emele gelmişdir. -Herbe gil âşır -kişi çoh da- 
nışır, -Âşma işüvi gör -danışma işini gör. 

Dazmağ -gaçmag. Arhaik tezmek 9 sözünden emele gelmişdir. -Tünki dazır 
gadın gaçır. 

“Gurd dil” argosunda daz felinden -ağ sözdüzeldici şekilçi vasitesile 
düzeltme söz dazağ emele gelmişdir ki, me'nası guldur demekdir. -herbe da- 
zağdı -adam guldurdur. İletmek -goymag, düşmek, kötürmek. Arhaik iletmek * 
felindendir ki, me'nası aparmag, çatmag demekdir. 

“Gurd dili” argosunda bu sözün me'nası bir geder deyişdirilmişdir. 

Ağdahan kimleyib pişiyi tereziye iletdiyir -molla pişiyi götürüb tereziye 
goyur. — 

Yekeser -böyük vezife sahibi, ağıllı. Bu söz Moğolca: yöke Farsça: 


vena 

“baş” sözünün birleşmesinden emele gelmişdir. -Herbe yekaserdi, iou Ml 
-kişi böyük adamdı, yahşı danış. Köhlemek -düzeltmek, elemek. Müasir Azer- 
baycan dilinde tikmek, sazlamak, düzeltmek me'nalarında işlenir. Nörüm gü- 
reydi; iş köhliye bilmiyecem -Ehvalım pisdir, iş düzelde bilmeyeceyem. 

Bitirmek | /pitirmek -elemek vermek. 

Azerbaycanca bitirmek fe'linin “Gurd dili”nde me'nası müeyyen derece- 

Azerbaycanca bitirmek felinin “Gurd dilinde” me'nası müeyyen derecede 
deyişdirilmişdir. : 

-herbe yekan bitiren döyü -kişi pul veren döyü. 

18, A.L. Troitskaya “Abdol tii” ... seh. 270. 


19, M. Kaşgarı. Divanü lügât-it Türk tercemesi, cilt 11, Ankara, 1940, seh. 214. 
20. M. Kaşgarı. Divanülügât-it Türk tercemesi, cilt İ, Ankara 1940, seh. 214. 
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elir -su, çay. Görünür gedim Türk sözü olan çirlag?! “çay” dan emele gel- 
Y g 8 y g 
mişdir. Bundan elave bu söz müasir Azerbaycan dilinde islanmamag üçün 


işlenen alet me'nasını da daşıyır ki, su anlayışı ile bağlıdır. 


Şınakla ne tou çetiri var -bah, ne yahşı suyu /yçayı / var. 


“Gurd dili” leksikasının hüsusiyetlerinden biri de buudan ibaredir ki, 
onun bir sıra sözleri çok men'alı ve omonim harakteri dayışır ki, konkret me'na- 
sı metin içerisinde aydınlaşır; mes.: 

Aşmağ 1 (danışmag, 2 fdemek, 3 (izah etmek; gürey -1 /pis, 2 Harab olmuş, 
3 feclaf; kibar- 1 /(tanınmış, meşhur, 2 (böyük pul; mezzey 1 /yemek, 2 fiçmek; 
meyiidemek 1 jdeymek, 2 /vurmag, 3 jöldürmek; perez- 1 (yemek, plov; to-u- 
I/yahşı, 2 fközel; tünki- 1 /arvad, 2 /gadın, 3 (gız; herbe -1 (kişi 2 (adam, 3 (tip, 
çelbik -1 Jyağ, 2 (guru, 3 piy, 4 /yağlılıg; çetir -1 /su, 2 Jçay; şınahlamag -1 /bah- 
mag, 2 (körmek, 3 (işare elemek. 

“Gurd dili”nin grammatik cehetden şerhine geldikde geyd etmeliydik ki, 
60 sözden tehminen 33 söz mühtelif eşyaları ehate eden isim, 10 söz fel, 10 söz 
sifat /esasen keyfiyyet bildiren /, 3 söz zerf ve bir söz evezlikden ibaretdir. 


Sazandarlar argosu 


Garabağda sazandarlar arasında işlenen argonun 20 sözü geyd olunmuş- 
dur. Bu argo toy prosesinde orada iştirak edenler, toyda verilen şabaşa, pulun 
yığılması ve s. olan münasebetler netisesinde sazandarlar arasında öz sirlerini 
etrafdakılara hildirmemek üçün işlenir. Sazandarlar argosunda işlenen sözlerin 
bir gisminin etimolojisi aydın olmadığı kimi, bir gismi de Farsça, Erebce ve 
Türkçe sözlerdir ki, bunların da çohusu me'na ve isterse forma hehetden deyiş- 
dirilmişdir. 

Etimolojisi aydın olmayan sözlere aşağıdakılar dahildir: 

Givi -gız, kelin, arvad. -Bu manasın civisi yaman has cividir, -bu kişinin 
arvadı yaman gözeldir. i 


Tever -toy. - Yaman has teverdir -yaman varlı /kelirli /toydur. 
© Buhurlaşmag -yorulmag. - Buhurlaşmışam -yorulmuşam. 


Gayannamag -içmek, serhoş olmag, keflenmek -manıs kayanınyıb *kişi 


keflenib 


Garramag -korlamag. -Manıs karvanı aparmagda işi yaman garradı -kişi 
pulu aparmagda iyi yaman korladı. 


21. K. Grönbeck, Komanisches Wörterbuch, Köbenharn, 1942, seh. 79. 
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Elmensur -ayag yolu. Ola bilsin ki, ayag yolu ile bağlı olan müeyyen ada- 
mın adı ile bu me'na ümumileşdirilmişdir. Bele hallara Avropa dillerinde de 
tesadüf edilir. Huligan, baykot sözleri müeyyen adamların adı olmuş, sonra 
ise onların tutduğu işin neticesine bu adlar verilmiş. Bu sözler hüsusi isimlik- 
lerini itirerek ümumi isimlere çevrilmişdir. 

Punda -gabag teref 

Sazandarlar argosunda da Farsçadan, Erebceden ve Ermeniceden alınma 
sözlere tesadüf edilir. Buraya dahildir: - 

Ejdaha -böyük, çok yahşı. Farsça: W3)| sözündendir. -Bu tever gilin 
tever olajah -bu toy çok ye io olacag; Fiğaha çalandır - “ak yahşı çelaniğın. 

Erusi -toy. Ereboo ” vw ye -toy -Bu gün hesengilde erusi var -bu gün 
hesengilde toy var. 

Gallanmag -danışmag, serhoş olmag. Erebee: “YG -söz. Bu sözü Jl3 3 yi” 
“dedi-godu” terkibinde görmek mümkündür. i i 

-Manıs ejdaha gallanır -Kişi yahşı danışır. 


Mesi -serhoş. Farsça: &... -serhoş -Manıs yaman mesidir -kişi yaman 
keflidir. 

Buhur | /bohor -pis, yoh. Farsça: o3,,: “boş, faidesiz. -Buhur çalan- 
dır -pis çalandır. 

-Manısın karvası buhurdur -kişinin pulu yohdur. Orta Asiya zazandar- 
larının “Abdol dili” argosunda buhur sözü çoh me'nasında işlenir. ? 


Buhurlaşmag -yorulmag. Bu söz buhur sözüne fel düzelden -laş şekilçisi 
artırmagla düzeldilmişdir. Lakin argoda sözün me'nası deyişdirilmişdir. 


-Buhurlaşmışam -yorulmuşam. 

Karva -pul Erebce: yi “gazan” sözünden alınmış ve argoda demi 
şekil, hem de me'na cehetden deyişdirilmişdir. 

Has -çoh, yahışı. Erebee: ç yal -hüsusi ve şahsi me'nasında işlenir. 
Lakin sazandarlar argosunda bu sözün ilk me'nası deyişdirilmişdir. 

, Has avışda, civi dazıhar -yahşı çal, gız geder. 

-Yaman hasam -halım yaman yahşıdır. 

Huldar -çok pis /uşag | Erebce: pvr -nögsan, güsur, eksik ves. Farsça ls 
-malik olmag -nögsanı olan. 

-hesen huldardı- -hesen pis uşagdır. 


22. Bah: A.L. Troitskaya, seh. 269. 
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Tüke -&v. Erebce: e Si -gonag gebul eden ev, karvansara. 

-Civi tüküye girdi -gadın eve girdi. 

Manıs -kişi, oglan. Erebee: vu gile -adet, verdiş ötmek. Lakin sazandarlar 
argosunda bu sözün me'nası tamamile deyişdirilmişdir. 

-Manısın tever: hasdır -Kişinin toyu yahşıdır. 

Metdenmek -ölmek, yatmag. Bu söz Erebce: &.. -ölü- sözünde fe'l 
düzeldenden<en şekilçisinin elavesile düzelmişdir. 

- Perezsizlikden metdenirem -yemeksizlikden Jacından / ölürem. 

-Metdenirih dazıhah -yatmag isteyirik, kedek. i 

Lahta -yeke kök. Farsça: «> -kesek. Sazandarlar argosunda bu sözün 
me'nası deyişdirilmişdir. 

Çıpal/ İçıpa -pis. Farsça: İz -çirk, alçag, pis, eclaf. 

-Çıpa perez idi -pis yemek idi. 

Dehmi -agız. Farsça: a3 -ağız. 

-Sen h;s mısta, men karvanın dehmin açajam. -Sen yalışı otur, men pulun 
ağzını açacağam. 

Perez -yemek. Farsça: ya ; -pehriz. -has perezdir -yahşı yemekdir. 

Mısta -otur. Ermenice: nst otur. 

-Mısta, lahta manıs var -otur, yöke kişi var. 

Sazandarlar argosunda alınma sözlerden başga bir sıra Türk menşeli 
sözler de vardır ki, bunlar ya arhaik sözlerdir, ya da me'nasını deyişmişdir. 


Göyişmek -götmek. Bu söz gezmek sözünden ümum türk z5>j ses deyiş- 
mesinin neticesinde emele gelmişdir. 

-Mesini avişda, döyesen, geyişmek istir -serhoşu ele getir, döyesen, getmek 
isteyir. 

Sona -gözel, yahşı. Müasir Azerbaycan dilinde sona sözünün iki me'nası: 
1/ Yaşılbaş ördek: 2/ gözel. Gedim Türk abidelerinde sona möşeli bir dağın 


adı kimi verilir.2 

-Manısın çivisi sona cividir -Kişinin arvadı gözel arvaddır. 

Dazıhmag -getmek, yayınmag, gaçmag, gitletmek. Bu söz arhaik tözmek 
/gaçmag / sözünden meydana gelmişdir. 

-Durun dazıhah- durun gedek, yayınag. 

-Has avışda, manıs karvd dazıhır -yahışı çal, kişi pulu giziedir. 


23. A. Gabain. Altürkische grammatik, Leipzig, 1950, seh. 334, 
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Awşdamag -ele getirmek, yığışdırmag, çalmag. Bu söz ovuclamağ fe'lin- 
den /c>d/ emele gelmişdir. 

-Karvanı avışda -pulu yıgışdır. 

-Has avışdd -yahışı çal. 

-Sen manısı avışda, tever elden çıhmasın -sen kişini ele getir, toy elden 
çıhmasın. 


Bul /bıl -yan teref, arha teref. Gedim Türk adidelerinden bu söze bulun şek 
şeklinde, bucag, kenar me'nalarında tesadüf edilir, 2 


Cerremek -pis danışmag. Bu söze çılratiı şeklinde, seslendirdi me'nasında” 
M. Kaşgarıda ve çırlaş şekliüde çağırmas' me'nasında Radlov, lügâtinde de 
tesadüf olunur.” i 

-Manıs yaman cerriyir “kişi yaman pis danışır. 
, Bütün argoların leksikasına has olan cehete, ye'ni çohmenalılıg ve ömo- 
nimliye sazandarlar argosunda da geniş yer verilir; mes.: 

civi -İ/gız, 2/ gelin, 3 / arvad; sona -1/ yahşı, 2/ gözel; marıs -1| kişi 
2/ adam, 3) oglan, dazıhmag -1/ getmek, 2 /gaçmag, 3 gizletmek, 4) iste- 
mek, metdenmek - | ölmek, 2 / Yatmag, has 1/ çoh, 2/ Yahşı, 3 / gözel. 

Sazandarlar argosunda işlenen 29 sözden 12 söz, ye'ni ekseriyyeti isim; 
10 söz fe'l ve 7 söz de sifeti bildirir. 


Aşıglar Ârgosu 


Aşıglar argosu haggında ilk me'lumat veren filoloji elemler namizedi B. 
Sadıgov olmuşdur. O, 1963-cu ilde “Gedebey rayonu şiveleri” adlı namizedlik 
dissertasiyasında Gedebey rayonu aşıgları arasında işlenen argolar haggında 
sehife yarımlıg bir material verir. Bu materiallardan istifade ederek argo söz- 
lerinin etimologiyasını başga argolarla mügayisesini ve grammatik harakteris- 
tikasını vermeye çalışdım. 


Aşıglar argosunda 21 söz işlenir ki, bunların bir gisminin etimolojisi şerh 
edile bilmir, bir gismi Farsça ve Erebceden alınma sözlerdir, bir gismi de arhaik 
Türk sözleridir ki, ya gedim Türk abidelerinde, ya da müasir Türk dillerinde 
işlenmekdedir. 


24. S.E. Malov, Paniyainiki drevnetyurkskoy pis” mennosü, (Eski Türk Yazı Anıtları), 
Moskova-Leningrad, 1951, 5. 374. 

M. Kaşgarı, Divanü lügât-it-Türk TE, Ankara, 1940, seh. 333. 

.26 VW. Radlov, Opu slovarya tyurkskih nareçiy (Türk lehçeleri sözlük denemesi), 5. Peter- 
burg, 1905, ILE cild, 2 hisse, seh. 2129. 
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Etimolojisi şerh edile bilmeven sözlere aşağıdakılar dahildir: 
Dünüf/ /düb -gadın. 


-Aradan laflardan da dünüflerden de dön olurdu -orada kişilerden de bi 
lardan da deyen olurdu. 


Yakan -pul. Bu sözün pul me'nasında işlenmesini “Gurd dili” argosunda 
da görmek mümkündür. 

-Hasdar yekandan çoh vördiler -gözeller puldan çoh verdiler. 

Lafta -kişi. 

-Niye pis döyü, lafdalar da dünüflar de hasdı -niye pis deyil, kişiler de 
.gadınlar da yalışıdı. 

Tever -toy. Bu söze “sazandarlar ar-gosunda” tesadüf edilir. 

Tever -toy. Bu söze “sazandarlar argosunda” tesadüf edilir. 

Tever hoşunelirmi? -toy hoşuna gelir mi? 

Girmel içki Düzdür, bu sözün etimolojisi şerh edilmemişdir, lakin bele bir 
etimolojini de ferz etmek olar. Gırmel mürekkeb söz olub iki hisseden ibaretdir: 
güu-mel; gır sifeti şiddetlendirme derecesi kimi indi de dialektlerde işlenmekde- 
dir: mes.: gıryalan -çoh, tamam yalan; mel sözü de mey -şereb sözünden- j5>İ 
geçmesi neticesinde emele gelmişdir. Çok, tamam şerab me'nasını veren girmel 
sözü argoda içki me'nasında işledilmekdedir. -Tever olmasa, laf gırmele de dem 
vörerdih -toy olmasa, lap içkiye goşanardıg. 

Küf/ (küp > 

-Bizde yongarrarı basıf sinemize küfde oana-boanaezerdih -biz de sazları 
basıt sinemize o yana bu yana gezirdik. 

Aşıg argosunda bir sıra sözler de vardır çi, bunlar ya Erebceden, ya da 
Farsçadan alınmalıdır. 

-De- Ürremek -pul yığmag. Erebce: 04 (5 sözünden düzelme fe'ldir. Aşıg 
argosunda sözün me'nası deyişdirilmişdir. 

-De-Ürremeh bahdıyeldi -pul yığmag vahtı geldi. 

Has -gözel, yahşı. Erebce: ,>5 hüsusi, şehsi. Aşıg argosunda sözün ilk 
me'nası deyişdirilmişdir. Bu söze sazandarlar argosunda da tesadüf edilir. 

-Dünen bizim ketde has tever vardı -dünen bizim kendde yahşı toy vardı. 


Hasperesi --suretperest, gözellik düşügünü. Erebce: çols -- Farsça: &w ; 
tapmag, itaet etmek. 


-Hesen hasperesidi -Hesen suret perestdir. 
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Mey -çay Farsça: s -şarab. Aşıg argosunda me'nası deyişdirilmişdir. 
Meylemey isderim -çay içmek isteyirem. : 
Çıpa -pis; çipalar -pis adamlar. Farsçâ: İz -çirk, alçag, pis. Bu 


söz sazandarlar argosunda da işlenir. Küp iridi, çıpa dey, hasdı -ev iridi, pis 
deyil, yahşıdır. 

Nan -çerek, herek. Farsça: yl0 -çörek «Mey de işdih, nan da yidih “cay da 
içdik, çörek de yedik. 

Dem vermeh -Meyl vermek, ötmek fikir vermek. Farsça: ç> -nefes, 
Aşıg argosunda sözün me'nası deyişdiriİmişdir. e 

- Ancah lafdaların çohu mey işmerdi, dem vermişdiler grmöle -kişilerin çohu 
çay içhmirdi, meyi vermişdiler içkiye. 

Aşıg argosunun hüsusiyetlerinden biri de budur ki, burada o biri argolar- 
dan fergli olarag Türk menşeli sözlere daha çoh yer verilir. Bunu demek kifa- 


yetdir ki, aşıg argosunda işlenen 21 sözden 3 söz Erebce, 4 söz Farsça, 6 söz 
“şerh edilmeyen sözlerdirse, 8 söz ise Türkçeye aiddir. 


Türk menşeli sözler aşağıdakılardır: 


Gıylamah. -danışmag, nağıl söylemek. Bu söze Radlov lüğetinde kıy şek- 
linde ses, gur sesli danışıg me'nasında geyd olunmuşdur.27 Müasir Azerbaycan 
dilinde bu söz ses-küy Jg>>k/ mürekkeb sözün terkibinde özünü göstermek- 
tedir. 

-Sonra başdadıh gıylamagı -sonra başladıg, danışmağı. 


Davrımah -dahil olmag. Bu söze Azerbaycan dialekilerinde dabrımağ 
-şeklinde iti yörimek, sur'etle gaçmag me'nasında tesadüf edilmekdedir. Gedim 
Türk abidelerinde #avrak şeklinde sür'etle, iti me'nalarında bu söze rast gelmek 
mümkündür. 2 

Aşıg argosunda sözün esas me'nası deyişdirilerek, dahil olmag me'nası 
verilmişdir. * 

-Conahlar bir-bir küfe davrıdıkcan dünüfler bir terofe yığılırdı -gonaglar 
bir-bir &ve dahil oldugca fgadınlar bir terefe yığılırdı. 


27. V.V. Radlov, Opu slovarya tyurkskih nareçiy (Türk lehçeleri sözlük denemesi), 1, P, 
çast” 1, S5. Peterburg, 1899, seh. 687. 

28. S.E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti (Eski TürkiYazı Anıtları), Mos- 
kova, 1961, seh.. 428. 


29. M. Kaşgarı, Divani lügârit-Türk VU, Ankara, 1940, seh. 333. 
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Cirramah -mahnı ohumag, ses çıharmag. Bu söze gedim Türk abidelerinde 
çılrattı -seslendirdi”, müesir Türk dillerinde ise çırla şeklinde çağırma me'na- 
sında işlendiyi geyd olunur.” 

Sazandarlar argosunda bu söz cörremek şeklinde pis danışmag me'nasında 
işlenir. 

Biz hey currıyördih -Biz hey mahnı ohuyurdug. Yongar/ /çenkür -saz. 
Bu söze Radlov lüğetinde ;lü » -yonğar şeklinde üç isimli söz me'nasında rast 


gelmek mümkündür.” 
-Lafdalar bir-bir yongarın sinesine yökandlardan düzördüler -kişiler bir 
bir sazın üstüne pullardan düzürdüler. 


Hart -kir, çirk. Bu söze PM. Kaşgarıda kart şeklinde yara, çirk me'nasında 
tesadüf edilir 

-Lafın eyni yaman hartdı -kişinin paltarı yaman çirkdi. 

Hartdaşmak -çirklenmek. Hart sözünden daş <aş şekilçisi vasitasile 
düzeltme fel emele gelmişdir. 

Yaman hartlaşmışam, çimmeh isderim -yaman çirkleşmişem, çimmek 
isteyirem. 

Ofa -patlar geyim. Bu söze oprak/ /obrak /p>>f/ şeklinde eyni me'nada 
Radlovun lüğetinde de tesadüf edilir.3? 

-Ofaları yahşıdı lafdaların dünüflerinkinnen -paltarları yahşı idi kişilerin 
gadınlarınkından. 

Nemer -Hediyye, bağışlanan şeyler. Azerbaycan diclektlerinde nemer 
-toyda ev sahibine aşığa verilen pul me'nasında işlenir. Gadim Türk abidele- 
rinde neme -şey me'nasında geyd edilmişdir.” 

“Sonradan -sonruya tever sâvı yongarın üsdüne heletden-nemerden goydu 
sonradan toy sahibi sazın üstüne heletden hediyyeden /şeyden / goydu.”* 

Aşıg argosunda işlenen sözlerin grammatik cehettden harakteristikasına 
gelince geyd etmeliyik ki, 21 sözden ekseriyyeti, ye'ni 13 söz isim, 6 söz fe'l ve 
iki söz sifete aiddir.. 

Azerbaycanda işlenen her üç argonu, yeni “Gurd dili”, “Sazandarlar 
argosu”, “Aşıg argosu”nu mügayise &tdikde görürük ki, bunların heresinin 


30. V.V. Radlov, Oput slovarya tyurks kik nareçiy, Til cild, 2 hisse, seh. 2129. 

31. Yene orada, ITI cild, 1 hisse, seh, 418. 

32. M. Kaşgarı, 1 cild, seh. 342. 

33, V.V. Radlov, Oput slovarya tyurkskih nareçiy 1 cild, 2 hisse, seh. 1156. 

34. S.E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pi'smennosti, Moskova, 1957, seh. 492. 
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özüne mehsus lüğeti vardır. Lakin az da olsa, bu argolarda öle sözlere tesadüf 
edilir ki bunlar her iki argo üçün müşterekdir; mes.: 


Tever -toy; has- gözel, yahşı, çıpa pis, hem sazandarlar hem de aşıg argo- 
sunda &yni me'nada işlenir. 

Yökan -pul hem “Gurd Dilinde”, hem de aışg argosunda eyni me'nada 
işlenir. 

Bezen, müeyyen me'na ve şekli ferglere malik olmagla eyni söz her iki 
argoda işlenir. Meyitdemek sözü “Gurd dili” argosunda vurmağ, öldürmek 
me'nalarında, metdenmek şeklinde ise ölmek, yatmag me?nalarında sazandar- 


lar argosunda işlenir. 


Cerremek sözü pis danışmag me'nasında sazandarlar argosunda, cırramah 
şeklinde ve mahnı ohumag, sesçiharmag me'nalarında ise aşıg argosunda 
işlenir. 


KİRİL HARFLERİYLE YAZILI BİR TÜRKÇE 
METİN ÜSTÜNE 


" G. Hazar 


Türk dili tarihi sorunlarının aydınlatılmasında önemli bir yeri olan trans- 
kripsiyon metinleri arasında, kısmen basılmış, kısmen el yazına halindeki kiril 
harfli metinler özel bir gurup yaratıyorlar !. Bu metinler -çoğunluğu 19. uncu 
yüzyıl süresince- Balkan yarımadasında doğmuştur. Bunları yazanlar, ya da 
kopya edenler, Türkler değilde Türkçe bilen yerli halktan çıkmıştır. Gerçi 
bu metinler hep bozuk Türkçe ile yazılmıştır ama, verileri dil tarihi araştırı- 
cıları için gene de yararlıdır. 


Türk dilini her halde ancak Osmanlı İmparatorluğu belirli eyaletlerinde, 
o bölgelerde yaşayan Türk ahalisi yada memurlarla ilişkileri yolu ile öğrenen 
yazarların kaleme aldıkları bu metinlerin dili elbette edebi dilden çok, basit 
konuşma diline, bazen de ağızlara yakındır. Yabancılara özgü Türkçe şivesi 
ile yazılmış bu gibi metinler, dil ağızları tarihi araştırmalarımızda bize değerli 
verilerle yardımcı olmaktadır. 


Tanıtacağımız metin 19. uncu yüzyıldan kalma bir Bulgar “damaskin'de” 
bulunmuştur. Metinden görüldüğü gibi bunun belirli bir Karamanlıca öncesi 
vardır. Yani, daha somut olarak, Karamanlı edebiyatının değerli temsilcisi 


1. Bu metinlerden ilk defa VILI inci Türk Dil Kurultayında bahsetmiştim (Kiril harfleriy- 
le yazılan Türk metinleri, in: VILI. Türk Dil Kurultayında okunan Bilimsel Bildiriler 1957, 
Ankara 1960, 83—86). Ondan beri bu konuda şu makaleleri yayımladım: Monuments linguistigues 
osmanlis-turcs en caractöres eyrilligues dans les recueils de Bulgarie, in: Acta Orientalia Aca- 
demiae Scientiarum Hungaricae XI (1960), 221-233; Über den osmanisch-türkisehen Abscbnitt 
des dreisprachigen Sprachführers von Saloniki, in: Ural-altaisehe Jahrbücher XXXITI (1961), 
66—12; J. KriZani&'in başlıklı eserindeki Latin harfleriyle yazılı bir Türkçe metin hakkında, in: 
Nömeth Armağanı, Ankara 1962, 257-262; Rumeli ağızları tarihinin iki kaynağı üzerine, in: 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1964, 114-120. Bunlara Macar İlimler Akademisi Kütüp- 
hanesi Arşivinde el yazısı halinde muhafaza edilen tezimin verisini eklerim: A bulgariai cirillbetüs 
török emlökek problömâi. Budapest 1958 (Arşiv numarası: 869 /V). 
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olan Adalialı Serapheim'in bir eserine uzanmaktadır? Metnin özelliğine 
bakılırsa, bunun birçok defa çıkarılmış kopyaların bir sonucu olması çok 
muhtemeldir. 


Yazımızın birinci bölümü adı geçen metni tanıtmaktadır. İkinci bölümü 
ise filoloji ve dil sorunları ayrıntıları ile incelenecektir. 


TRANSKRİPSİYON 


(s.1) Kyulliyueti niyazı edipı muuminı Hristiyanlati şifelikı 
ellikı ve salihı kefaetleriı djyumlesine (cümlesine) 


Azimetlyu (azimetlü) muuminı Hristiyanları, herı kimi bu iedi nasaatrarı 
kabulı ederisı niyazı iderimi sizleri kabulı edesinisı ve heri tyurlyu ihtikatilanı 
ve. illahieti izetile azimı Hr(s)tosı efendininı djefeleryni çektii ezietleri bizimı 
içini eşidesinisi ve yureinyzinı içine çizdiresnisı, nidje Hr(s)tosı efendimizi 
teninynı yustyune çizdirdi ve içine yureine kabulı ciledi bizimı gyunahlarımyzı 
afı cilesinı dei vel bizy melkyutyune nailı eilesini dei. Egeri istersenizı, hoşu- 
nuza gelirse Gkuyasınisı. Ol, feryatlu adjilyu gyunde, azimı bıoyukı djyumaada 
gerektırı deyanı etimize giore, heri biri nasaatı vaktinde ökuyasinısı. İlkı 
evelkiny önikı etaggelia gedjesi altandji eıggeliada okuyasınısı pervii ve2 ikindji 
nasaati iptidaki sahatta (s.2) (na çası pervii) yuçı psalomı okundukta ciageli- 
danı sovra kezalike birleri dahi herı biri çasta ökuyasinısı. Ve sizı papazları 
gerektirı13 djemaetevelden: hebarı veresinısı ekklisce birliksinı Hr(s)tosı efen- 
dininı# cekti djefalery eşitsini ve yaralarıni adzilarıni duysunı. Ve egerı ister- 
selerı Haktaale hazretleri bunarinı ettikleri kevaslarinı ve5 eılavia ihtikatlarini 
ve emekleriny kabulı etmee byutyunı fikirleriny devşirsinilerı olı sahata 
djumlesi Hristosı efendinini muhabetine, ki adjilari yahudilarını kemliklerin- 
deni ileri 6lssunı. Önnar6 ki Hr(s)tosı efendıi haça atiları. Bely muhabetlyu 
Hristianları iizetleelimı Hr(s)tosı efendi birı eyu muhabetiyu dyuzenlikı 
ilenı şukyurı edelimı bununı biyukı merhametine ki? bizı gyunahkerleri içini 
ols kadarı ezietleri istedi çekmee. Nidje ökudukta duyup! vukufı olursunusı. 
Egerı myulhtly!19 imansisı arhiercaları, zenginleri ve Allahtanı kazeply!! dje- 
maeti bir: olmasalaridi Hr(s)tos!2 (s.3) Hr(s)tos efendii haça çikarmazlariti. 

Kezalike şımdi egerı ekklise bıolyuyunde olanları halkilanı biri olmaşainı!5 


2. Bkz.J. Eckmann, Die karamanisehe Literatur, in: Fundamenta Philologiae Turcicae 
(I1J, Wiesbaden 1964, 819-835. 
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Hr(s)tos efendimizi hoşnutı ve myuhtesemı olması onnara. Duşmanı gibi 
eiledilerı biryntii, imdi bizı dostı gibi edelimı Allaha yararı diryndii. Vel4 
iptida ekklisa musaaplari papazları bya!5 beyanı edipı avazı etsinnlerı Allah- 
taalyanını kelamlarinı djemaete. Zira egerı bunu eilemezlerise djenlara kanlı 
olurları, ki onnarinı vazı etmemesiileni halkı bilmezliktenı gyunahı ederi, 
djehennemlikı olurı. Beyanı .ederı azimetlyu iöana zlatuustago pederimisi: 
takivahı üçiteli nalyuta podobaetı yakoje b(o)jii sutı öpravdaniemi ne ötkri- * 
vaetı il6 ne izvyaştaetı. İogle hodjaları fena iolime vıdjiptirlerı!7 ki ziça Allahinı 
şeraetı adaletliiny eidje teftişı!8 ve tefsiri itmezleri. Ve bunnarı ille ianna 
pegambery gibi olurları, denizde nidje olı pegamberı Allaha!9 karşi geldi, is- 
temedi Ninevi varısinı (s.4) Ninevi memlekefine?” rabita ölyaninı kelamlarini2i 
sioglemee onara, töobee gelsinler dei; Allahtalyadanı kaçmakı isteti. Ve2 
olı kazebilenı denizi23 atildi gemide olanı halktanı. Kezalike papazlar?* da 
Al(a)htaalyanını kelamlarını bilmedikte djemaatine gyunahları içini djehen- 
nemlikı ezietleri, tyukenmesi iskendjeleri oldunu ve 25 Hakka Allahı azimişanı 
şeraatçi oturadjaanı, berı geşinı ameline giorı şeraatı kesedjeini ve ginahker- 
lery ebedi djehenneme iollayadjaani ve adillerı içini ebedi heyatı olduunu. 
Djahilliktenı26 halkı djuryumlyu olurı, önnarını djenlarıni Rabbitaalya on- 
nardanı27 isteedjektiri. Zira önnarı koyunlarını bekçisidirı, gerektirı giozet- 
sinleri. İşte iezikiilı pegamber?3 de rab (2)*i taigris0 beyanı iderı, yuçyundji 
ve3i dahi otuzı yuçyundji bapta sıoileri. İtimatı eilemeenı okusunı bulsunı 
dahi. Andja djemaetı itaatı kılmadıkta ekklistaninı tembihine Ninei olur 
şehiry32 hiki gibi olurı33 (5.5) olurı. Zira sovra tekrarı bunnarı gyunahlara dyuş- 
meileniı Naumı pegamberi irsalı olundu bunnara Haktaalyadanı haberı vremeya 
üobee gelesinleri; ve3#* bununı dijivaplarini itaatlikı getirmemeileni tiobee 
gelsinleri helakı olduları. 

Egerı olı azimı gyunde, efendimızı baça çiktıgi bioyukı djumaada djan- 
sizi olanı mahlyukatları titiredi, korktu ve irenklerini değiştirdilerı ve ettikleri 
nişaneleril(e)nı Allahı olduunu beyanı ciledirı. Kimidirı, bizı dahi buna muhab- 
betimizy giostermelimı. Agirı şeimi gıoryunyurı size birı gyunı ailakı kalalimı 
onunı içini, ki bizimı35 içini stavroza gerildi ve muhabetimısı içini 1o(1)yume 
nailı oldu; bizimı azatlimizi içini. Egerı birı36 insanlardanı kimseninı meiti 
olaidi içini işimizdeni kalirdikı, Ve Hr(s)tosı efendimiz: vefatı olduu içini 
neiçinı hadjetimizı deiltirı, Yahot137 sairı yagmurlu gyunı olsa, bastalikı olsa 
ile (s.6) sairı bir harake paçarısı şei olsa, ols8 demı kyarı giozyumyuze gioz- 
yukmesı, 0l59 demi pazarı, çarşii aramaisı.. Ve efendimizinı stavrosı olduu 
içini biri gyunı bagşlamaisı40 buna; onu#! ki kaipı cilemelisi ille kazanırısı. Ve 
egerı olı gyunde biok djumaada çektii djefalari duimaliktaki hatirımizda tu- 
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talimi, asla unutımoyalimı#?, ne#3 vakitı duya eşidedjcisı. Nasil yummeilyu 
itimatsızliktirı bu, nasil adjaipı kiorlyuktyurı, ne#* kadarı titiremelyu dinsiz- 
liktir: ve kadimi inaisısızliktirı45, ve yahudily yuregkı pekliidırı! Vahı, nasılı 
djumlemizi Allahinı iolundanı saritikı#6 ve bioyukı bordjumuzu inkyarı geldikı, 
imânsisı dinsisı97 dıbi. Giozelh buyururı Dav(u)dı pegamberı: djumlesi birdeni 
sarpti dıondyu, ieksak* mutale oldu deri. Filikı eileenı kalmada”, oktur! 
kimse iokarıdanı bire vârındjayadakı bulunması bize, bari kadırı deilisı, Ol 
Alahinı gyunde dahi eşidelimı (s.7) Alahinı bıze bioyukı merhametindenı 
ettii hesapsisı muhabeti terahumu. Ölso gyunı byutunı ilini adjili djefalu 
iskendjelu gyunlerindeni ileridiri. 


Ve hersi kimi öl gyunyu izetile ikramı iderse pehrisiilenı evlavia ihtkati- 
lanı97, sadakailanı, tiobeliileni, kolailikilanı suçlaıını magfıretine nailı ölurı 
dee bilirimı. Tiobe ideni hirsısı razboinikı gibi; onu ki Hr(s)tosı efendimisı 
öl sahatı djennete nailı ciledi. Hyulyusa kelamı beni fukaras?, kyuçyukı 
uşakları gibi eiledimı kadir: olmamaklanı işı tutmaya. Orakı, biçidjilerinı 
diokyuntyulerıny aşaadanı defsirirleri ve baglarda bagı bozgunluunda yuz- 
yumı salkimlarını tanelerini defşiripı atalarinı ve kardaşlarini daveti idipı 
yiavetı ederleri. Kezalıke bendenizi dahi fukare ve kyuçyukı bulunmaailanı 
azimetlyu kitaplardanı ve kyulyueti üçitelıss hodjamdanıs© sislere azimetlyu 
sadjta Hr(s)tosı efendinin stavrosı oldugu sufrai kurum197 (s.8) kurdumı. 
Djaninizinı kifaetı helasafi içini dahi ille biri şeli iktiza deildırı. Buna ille 
djumle imani Mesihi Rumelininı mumin pravoslavni. olanları ihtikatilanı 
itaatı kilıpı mutu olasunisı kiss bu myubarekı djevapları duidukta kifaetlikı 
şifalikı helaslikı bulasinisı. Djaninıza heri veçi yuzre ve djumlenizes? kavli- 
min itaatı kilması muiuluunlanı ilselamı derimi ve niyazı iderimı djenablari- 
niza kabulı edesinisi bu emeimi yurekteni. Ve Rabbitealyayas9 radja idipı 
minnetı edesinisı gyunahlarıminı magfireti içini, ona ki gereki hamdı izetı ve 
sejda şimdi ve daimı ebetlerinı ebetlerinedekı amini. 


İllahietı muhabetlininı Serafimı İeromonahı Adalyali. 


Rahat u saglikta olasinı Mesehi İsusı bizimi içini haça gelenin: kayediilen; 


djumlenizı amini. 


Adalyalı Serafimı İeromönahı. 


APARAT 


1. ms.: vebizy; 2. ms.: veik indji; 3. ms.: gerektir; 4, ms.: efendinitı; 5. ms.: veellavin; 
6. ms: önnar ki; 7. ms.: kibizi; 8. ms.: ol kadarı; 9. ms.: duyutı; 10. lege prob.: myulhitly; 
11. ms.: ka zeply; 12. del.; 13. corrupt. ms.; 14. ms.: veiptida; 15. del.; 16. ms.:ine; 17. ms.: 
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vı diiptirleri; 18. ms.: teftitı; 19. ms.: al laha; 20. ms.: memleketi ne; 21. ms.: kela mlarini; 
22. ms.: veolı; 23. lege prob.: denize; 24. ms.; papazlarda; 25. ms.; ve hakka; 26. lege prob.: 
dzahillikteni; 27. ms.: onnardamı; 28. ms.: pegamber de; 29. lege prob.: rabbi 30. lectio 
incerta, prob.:/? /taalya; 31. ms.: ve dahi; 32. ms.: şebiryhlki; lege prob.: şehiry halki; 33. del.; 
34..: ms, ve bunun; 35. ms.: bizirmiçinı; 36. lege prob.: bizi; 37. ms.: yarotı; 38, ms.: oldemi; 
39. ms.: oldemi; 40. lege prob.: bagişlamaisı; 41. ms.: onu ki; 42. ms.: ünutı moyalimi; 43. 
ms.: ne vakitı; 44. ms.: ne kadarı; 45, ms.: inaisı sizliktirı, lection incerta, lege prob.: /? (inan 
(6) sızliktiri; 46. lege prob.: (2) sarptikı; 47. ms.; dinsisı gibi; 48. lectio incerta; 49. lege prob.: 
kalmadi; 50. ms.: olıgyunı; 51. ms.: her kimi; 52. lege prob.: ihtikatilanı; 53. ms.: fukaka; 54. 
ms.: vekardaşlarini; 55, ms.: ü çiteli; 56. ms.: hodjamrdanı; 57. del.; 58. ıms.: kibu; 59. ms.: 
dijyumleznize; 60. ms.: rabbitaa Iyaya; 61, ms.: onaki; 62, ms.: rahatu. 


G. HAZAT 


148 


KİRİL HARFLERİYLE YAZILI BİR METİN 149. 


G. HAZAT 


150 


151 


KİRİL HARFLERİYLE YAZILI BİR METİN 


152 » G. HAZAT : 


KİRİL HARFLERİYLE YAZILI BİR METİN 153 


154 G. HAZAT 


KİRİL HARFLERİYLE YAZILI BİR METİN 155 


CEZAYİR KONUŞMA DİLİNDE MUHAFAZA EDİLEN 
TÜRKÇE VE (TÜRKÇE ARACILIĞI İLE GELEN| 
FARSÇA KELİMELER 


MoHA4MMED BEN CHENEB 


Çeviren: AHMED ATEŞ 
ÖNSÖZ 


Bu çalışmada şunlar bulunacaktır: 1. Beausier'nin Dictionnaire'inde 
gösterilmiş olan kelimeler; bu kelimelerin çok küçük sayısının aslı anılan yazar 
tarafından tayin ve tesbit edilmişti ve bazıları da W. Marçais tarafından bu 
eser üzerindeki Observations'unda incelenmişti; 2. Özellikle Cezayir, Konstan- 
tin ve Medea”daki konuşmalarda kendimin not ettiğim kelimeler. 


Bu kelimeler arasında Türk aslından geldikleri hiç şüphesiz olanlar vardır. 


Ötekiler Farsça menşelidir, fakat bunların bazılarının Cezayir'e Türkler 
tarafından mı, yoksa seyyahlar ve hacılar tarafından mı sokulduğunu bilmek 
güçtür. Halılar, bakırdan kap-kacak v.b. gibi İran menşeli bir miktar eşyanın 
doğudan hacılar tarafından getirildiği bilinmektedir: z99 ( Farsça 7) 
kelimesinin Türk'lerin getirdiği bir kelime olması az muhtemeldir. 


İspanya Arap lehçesinde varlığı bilhassa Vocabulista ile teşbit edilen ve 
Osmanlı dili sözlüklerince Türkçe olarak gösterilen bir takım kelimeler daha 
vardır. Arap-İspanyol menşeli kelimeler ile Türkler'in İtalyancadan almış 
olduğu kelimelerin, “Akdeniz konuşma diline” ait gibi sayılabilecek bütün 
“kelimelerin, aksi bir delil gösterilinceye kadar Cezayir'e Türkler'in aracılığı 
ile sokulmuş olduğunu sanmak mümkündür; çünkü Cezayir Türkleri'nin Os- 
manlıların diline, özellikle İspanya-Arap menşeli bu kadar büyük miktarda 

sözü sokabilmiş olmalarını kabul etmek güçtür. 


Bundan başka, Türk menşeli olmanın bütün görünüşlerine sahip olmakla 
birlikte, aranılan sözlüklerde bulunmayan bir takım sözler daha vardır ki, 
bunlar yanlarına bir yıldız işareti koyarak gösterilmiştir. 


1s8 AHMED ATEŞ 


Farsça kelimeler bir tarafa bırakılırsa, Türkçe kelimelerin etimolojisi 
mütehassıslara bırakılmıştır ; çünkü güdülen gaye bu kelimelerin menşeini 
incelemek değildir; lisani, tarihi ve içtimai her türlü mülâhazalardan bilerek 
ve isteyerek sakınılmıştır. 


Mesela, Arapça şerif kelimesi ile İngilizce sherif kelimesi arasmda bulunan 
görünüş benzerliği gibi, sadece tesadüfi benzerlikler olduğundan, bazı keli- 
melerin etimolojisinde az ihtiyat gösterilmiş olabilir. 


Beausier'nin sözlüğünde bulunan ve, görünüşe göre, artık kullanılmayan 
kelimeler (x) işareti ile gösterilmiştir. i 


Nihayet ölşs çoban, Gey (84 yerine) parmak, öüâ, boşnak, YE 
kara, 5! 52 | çges 5> yerine) deveci, £,!5 “İzmir yörelerinde bir kabilenin adı”, 
guie (jile yerine) çanbaz, hokkabaz, ği e (“e 4S yerine) küçük, şi; 46 
kara Bornu, ö çakır kuşu, bozdoğan, atmaca, sula, sl OS;, Türkmen, 
JS (4S yerine) fesil, y, berber, 555 Iİ) (kadın özel adı), kara deve, 
v»i- (Osse yerine) gibi Cezayir'de özel ad olarak muhafaza edilmiş olan 
Türkçe kelimeler burada ele alınmamıştır. i 


Bir miktar kelimenin de yalnız #4 baş ön-eki yada > ci eki ile Türkçe 
olduklarına, bu kelimelerin Türkçe sözlüklerde bulunmadıklarına dikkati 
çekmek uygun olacaktır. i 


Nadir haller bir tarafa bırakılırsa, Türkçe kelimelerin telaffuzu için söz- 
lüklerin (özellikle Bianchi ve Şemseddin Sami Fraşeri'nin) çeviri yazıları kul- 
lanılmıştır, Kelimelerin Cezayir'deki telaffuzları, mümkün olduğu kadar, sade 
bir şekilde tesbit edilmiş, açıkça “ilmi” bir değer taşımalarına rağmen, konu- 
şan şahsa göre değişen yarı sesliler ile çeyrek seslilerin kaydedilmesinden sakı- 
nılmıştır. 


Bu çalışma 634 kelimeyi i içine alır; bunların 95 tanesi, delâlet ettiği nesne- 
nin ortadan kalkması sonucunda, ya hiç kullanılmaz olmuştur GET ağalık, 
dey paçalı, bir çeşit pantalon”, 5,55 ve ö 53 kazık w.b.), yabut yerlerine 
daha büyük bir nüfuz kazanmış olan Arapça kelimeler ( ölç, bıçak: 3“; 
g5 gb düz mavna, salapurya: ib yada bl; 0,5 5 tüfenk kurşunu : 
yele; iy katır gemi, dizgini: 4; loyl alavereci, murabahacı, tefeci: 
Şİ ke il), gerek Avrupa kelimeleri ( & ,b tersane: Jle,l arsenal;. 
UY > ince, küçük donanma: ö y1Ss escadre; &-5 deste, düzüne: X,;b dou- 
zaine; ÇE tornavida: yaki; tournevis) geçtiğinden, kullanılmaktan düşmek 
üzeredir. 
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Bu araştırma, öte yandan, gerçekten Türk veya daha çok Türk-İran 


menşeli olan 239 kelimeyi ve nihayet ön-ek veya ek olarak Türkçe pu baş , 


kelimesini ( J4e gü 3 GMS gh 5 ik çöl vb.) veya Türkçe ei ekini 
pimi as e v.b.) almış olan 49 Arapça kelimeyi içine alır. 
Bunlara Türklere mahsus anlamlar kazanmış olan 9 Arapça kelimeyi 
(OUT e ele ri 6 bj dj e bö p c 5y «.5i5), Yunan menşe? 5 
kelimeyi ( e&il «pu Glelz & esi «yö ) ve Akdeniz'e ait 32 kelimeyi 
(Ol Salbh cil çö yaş cile; v.b.) eklemek gerekir. 


Finoğrafya bakımından, bu liste şöyle de bölünebilir: 


Askeri kelimeler o ' ng” 

Denizcilik kelimeleri 3l 

Besin 39 » göt 

Alet ve kap-kacak 59 i 

Giyecek 55 “634 
Sanatlar 65 

Çeşitli 313 


Bu liste, kabul edileceği gibi, noksan olsa da, Türklerin Cezayir konuşma 
diline bir miktar kelime soktukları şüphesizdir. Bununla beraber Türkçe 
Gezi GT Sb dola kedi komak (bak. Proverbes arabes de V Algerie, nr. 2427)'ın 
Türkçe tercümesi imiş gibi görünen İla pe 8 3 asla atalar sözü ile VS, 
öeylg “mersi”, öy, öle “hiç bir şey olmayan” deyimleri bir yana bırakı- 
lırsa, Türkler galiba Cezayir konuşmasına hiç bir etki yapmamıştır. 


Çevirenin Notu 


Türk okuyucularının, hiç olmazsa, İslâm Ansiklopedisi"nde yazdığı bir 
takım maddeler ile tanıdıkları Mohammed Ben Cheneb, Cezayir'in eski bir 
islâm “âlimi” bilgisini batı ilim usulleri ile birleştirmiş değerli bir bilgini idi. 
Kendisi özellikle Arap dil ve edebiyatı alanlarında çalışmış ve eserler vermiştir. 
Burada Türkçeye çevrilen eseri Cezayir Edebiyat Fakültesinde vermiş olduğu 
parlak doktora imtihanmın tamamlayıcı. tezidir. Bildiğime göre, bu eser 
Mohammed Ben Cheneb'in türkoloji ile ilgili olarak yaptığı biricik araştır. 
madır. Fakat usülünün. sağlamlığı ve bilgisinin genişliği sebebi ile, bu eseri 
takdir ile karşılamamak mümkün değildir. Arapçada Türkçe kelimeler üzerine 
araştırmalar yaptığım:ve ilk sonuçlarını bir makale halinde yazdığım bir sıra- 
da, sayın Ord. Prof. Enver Ziya Karal'ın tercüme edilip, yayınlanmak üzere, 
M. Ben Cheneb'in oğlundan aldığı bu eseri Dil Kurumunun sayın başkanı 
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A.S.Levend'e gösterirken gördüğüm zaman, hemen tercüme işini üzerime al- 
dım. 


Burada eser ve tercüme ile ilgili birkaç hususa dikkati çekmek yerinde 


olacaktır: 


1922 yılında Cezayir'de basılmış olan eser, tabii olarak, bu devirden ön- 
ceki kaynaklara dayanır. Bunun sonucu olarak, bir takım Türkçe kelimelerin 
telaffuzunda eski özellikler göze çarpmaktadır. Bunlar Cezayir Arapçasın- 
daki Türkçe kelimeleri, ses bilgisi bakımından, birçok defalar daha iyi açık- 
ladığından, çeviride değiştirilmiyerek bırakılmıştır. Bunların yanında, Arap 
harfleri ile yazılmış sözlüklerden alınmış olduğundan, Türkçe kelimelerin oku- 
nuş ve anlamlarında küçük yanlışlara tesadüf olunur. Örneğin yazar Cezayir- 
deki beylek kelimesini baylık (“zenginlik”) ile de ilgili görmektedir. Türkçe'de 
«li (beg >> bey) kelimesinin bey şeklinde gelişmiş olduğu Arap harfleri ile 
olan sözlüklerden anlaşılınadığından, yazar ister-istemez bu kelimeyi bay ile 


de karşılaştırmıştır. Bir takım kesin etimolojiler de bir ihtimal olarak ileri 
sürülmüştür. Örneğin belki karşılığı olarak kullanılan SY gâlâk'ın aslında 
Arapça |; ile Farsça “5 'den bileşik Türkçe bir kelimeden geldiği bugün 
kesin olarak kabul edilmiş olduğu halde, burada ancak bir ihtimal gibi ileri 
kelimesi açıklanırken, bunun doğru olan mercan balığı'ndan geldiğini söyle- 
dikten sonra, balığı kelimesini “galiba balık'ın bir başka şeklidir” diyerek 
açıklamıştır. Çeviride bu gibi yerler de hiç dokunulmadan bırakılmıştır. 


Bu araştırmada ilk yerde kelimelerin Cezayir'deki anlamı veya tanımı 
verilmiştir. Bunlar da oldukları gibi bırakılmıştır, çünkü bunlar kelimenin 
oradaki anlamına aittir. Buna karşılık bunların Türkçe asıllarının anlamları, 
arada sırada bugün kullanılan anlamlara tamamiyle uymamaktadır. Böyle 
hallerde de, çok gereklilik olmadıkça aslına dokunulmadı. Fakat örneğin baş 
kelimesi, Arapça'da kullanılışma bakılarak, bir ön-ek sayılmıştır. Bu gibi du- 
rumlarda, bir belirtme yapmadan, doğru şekil gösterilmiştir. Şunu ayrıca 
belirtmek gerekir ki, bu gibi yerler son derecede azdır. 


Burada Arap harfleri ile olan Arapça kelimelerin çevriyazısında, şimdi 
memleketimizde iyice yayılmış bulunan İslâm Ansiklopedisi çevri yazısı kul- 
lanılmıştır. Ancak 8, 6 gibi işaretler, Türkçelerde de, oldukları gibi muhafaza 
edilmiştir. Bir de asıl yazıda Arap harfleri ile üç noktalı .> ile gösterilmiş 


olan g sesi, tabii olarak “9 ile gösterilmiştir. 
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CEZAYİR KONUŞMA DİLİNDE MUHAFAZA EDİLMİŞ 
OLAN TÜRKÇE VE (TÜRKÇE ARACILIĞI İLE GİRMİŞ| 
FARSÇA KELİMELER 


(Kısaltmalar: a: Arapça, çi: Çoğul, f: Farsça, t: Türkçe) 
Ak 


dji azök. Yol için verilen bedel parası; t dıjis ö3i asuk, azik “azık, 


erzak, zahire”. 


Ka öl aşlân gibi. Cezayir'de oturanlarca bilinen bir anlamı olmaksızın, 
gezici şerbet satıcılarının söyledikleri kelimeler; t ÖN gil 
s5 arslan gibi. 


vel âğlâs. Atlas, ipek saten, hareli kumaş. t ib! ve bl “düz, düzgün, 
yüzünde hiç bir kıl, sertlik ve nakış bulunmayan”. 


ET öğü, ç. >! JiT. Ağa, askeri vali; t GT ağa. 
GET öğâlik. Bir ağanın hükümeti, yönetimi; t ŞUT ağalık (2). 


f )El afârim. Aferin, bravo, çok iyi; çoğu zaman ge “afârim denilir; 
t yol dferin (halk ağzında ; göl aferim). bk. W. 
Marçais, Observ. f Ji kelimesi; Ronzevalle, Les 
emprunis İUr€s, çi öl kelimesinde. 


w13! afendi, afândi. Efendi, sahip; £ ga3i efendi Yunanca w»0evrpç Ve Beli 
tan Bk. Jean Psichari, Efendi ( Melanges Havet, Paris, 
1908). i i 


«YI ölâca. Türlü renkleri olan yollu bir çeşit basma, alaca. £ «Yİ alaca. 


yi âlâci. Müsikişinas; müzisiyen; a dl âla “musiki âleti, orkestra “ile” 
# e ci (kelimelerin sonuna gelip, san'at, meslek adamı 
adını kurmağa yarayan eky'den bileşik, kış. Yü 


OUT âmân (üzerine basılarak) Iztırap, sabırsızlık, şaşırma, bildiren ünlme: 
Aman! Ah! Ay! Allahım! Affet! Merhamet! t öll 
aman, Arapça öLl amân “emniyet, emniyette olma, 
koruma” v.b. bk. Deny, Gramm. de langue turgue, «. 
722. 


dl gl oh. Sevinç gösteren bir ünlem: Oh! tg gl oh; bk. Deny, Grammaire, 
8. 7226. i 
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oYgl olân. olan, var olan; t OY, olan “aynı anlamda”, 
Z Şi iki bir. Tavla oyununda iki bir; t Sel iki ile ; bir. 


asia <P pe 
wul ve yel babbâs, bâbbaş ç. ©! Papaz, rahip. Bk. yebl. 
uk bâbâlâr. Saygı değer, aksaçlı ihtiyar; t JuL babalar, WU baba ile, kelimeye 


eklenince, onlardan çoğul meydana getiren bir ek 
olan /ar'den kurulu. i 


gl bâbüc, ç >İ— ve ela. Papuc, arkası açık terlik, pantufla; t & ml babuc 
ve gal papuç; ai ten; U pâ “öyak”ile 5, püş 
ül püşiden, “örtmek” üer)'den bileşik. 
pl bâbüci ve er sl bâbücci, ç. i — Pabuccu, pabuç yapan; t 5» 
papuççi'den; a4 ile ei ekinden bileşik. - 


göm bâbünec. Papatya çiçeği, babunec. t çi ml babunec, « gu bâbüne ve 
e ul bâbünek'ten. Bk. Vocabulista, s. 34 ve 271. 


deh ape ve (sl bâçli, ç ©! — Paçalı, dar pantalon; t -4 “paça, pantalon 
paçası” ile isimlerin sonuna eklenince, sahiplik veya 
ilgi sıfatları teşkil eden | Ji ekinden bileşiktir. Bk. 
Deny, Grammaire, $ 529, 199 f(x). 


vYoL bâödlân. Bir çi deniz kabuklu Se di krş. Wocdbulista, 434 


“maresupium”(x ). 

zo4 bâriz. Bk. 554 

ŞU böz.ç ©! — Bez, tok bez; çoğu zaman gri renkli ipekliden bez; t. 7 bez; 
a » “kumaş”; fransızca basin kelimesine yaklaştırıla- 
bilinir. i 

yl bözâr ç. &| — Pazar, özellikle Avrupa tarzında büyük ticaret evi; 

her çeşit eşyanın satıldiğı büyük dükkân; t | 54 bazar 

(halk dilinde »/54 pazar) “pazar, hâl, panayır”. 

ASİ S3 Sa merköb bazergân. Tüccar gemisi; t Au ve OY 
bazergân, bazargân, bazirgân “tüccar, bezirgân” (2x). 

Xu5u bâzina. İri pirinç unu ile kavrulmuş et suyu ve anber çiçeği ile yapılmış 
bir çeşit lapa. Bk. W. Marçais, Observ., bu kelime; Tex- 
tes arabes de Tanger, s. 215. 
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ilkel bâsta ve izel başta. Çuha, kumaş parçası; t &.) ve şel pastav; 
Polonya ve Rus dilinde pastav “aşağı yukarı otüz 
metrelik kumaş parçası” ından (x). 


esi bâskülei, Askeu başkülci ve 455 Su bâşkolci. Gece bekçisi; 
t gi S4 baş-kolce “baş nöbetçi”, Su baş ile 45 
kolcı” kolcu, koruyucu” dan bileşik (x). 


eu baş. S4 l'de beş. Bu kelimeye bakınız. 
eu bâş (uzatarak). Baş, reis, ilk, birinci, başlıca. 


Gİ su bâşüğâ. Baş ağa, emri altında birçok ağa bulunan arap reisi. 


Gil SU baş târzi. Baş terzi; t #4 başile 45; veya 555 terzi'den bileşik; 
bugün özel ad olarak kullanılır. 


olr; SU bâş toremân. Baş tercüman, türkçe uöu baş ile Arapça öl; 
torcmân'dan bileşik. 


glx 4 bâş carrâh. Baş cerrah, baş operatör; t #Lilea glo> carrâh'tan 
bileşik (2). 


işl s4 baş hânba. Devriye başı, takım başı, kumandanı; t baş , gu ile 54'den 
bileşik, Bk, Wi; (2). 


ir AU baş hammar. Kervan başı, kafile başı; tbaşilea ;- hammüâr “eşekçi, 
katırcı” *dan bileşik (x); Özel ad olarak muhafaza 
edilmiştir. 


rl GL bâş hazndci. Baş hazinedar! t başile -U 5 (bu kelimeye bak) 
*den bileşik. 


, 


lâ b bâşşâvüş. Baş çavuş (Xx); özel ad olarak muhafaza edilmiştir. 
gb vel bâş tabbâh, bâş tebbâh. Aşçı başı; t SU başilea geb'tan bileşik. 


ub öl bâş tobci. Topçu başı; t gl başile £ ;b topçi'den bileşik. Bu son 
kelimeye bakınız; özel ad olarak muhafaza edilmiştir. 


de,b sl bâştarma. Türkiye'den ithal edilen koyun barsağı içine konulmuş 
kıyılmış koyun eti ile baharattan meydana gelen yiye- 
cek; sucuk, salâm; t «4. veya &y4ol bastırma 
“güneşte veya dumanda kurutulmuş et, et konservesi, 
pastırma”, 
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dde çu bâş'adöl, Jslie ŞU büş “adil. Bir çeşit kadı “nâibi; e baş 
ile a Jae 'ad/'den. 


çi 4 bâşkatib. Baş kâtip; t pi başilea ŞT kâtib'ten. 
lâ öl böş kezzâb. Baş yalancı, çok yalancı; £ SW başilea li “ten, 
CU bâşd. Bk. GU 


ASA, bâşkâş. Sevinçli olaylar dolayısı ile verilen hediye, bediye, bahşiş; 
t Sây pişkeş (halk Türkçesinde (S4 peşkeş) (2). 
Bk. Sa, 


öU böşman. Bir çeşit saçak, pervaz. Bk. ol, (2x). 


iygö Gözgeli Gözsleli hâşüvra, bâçavra, bâçâvra. Ateşli silah sıkıcı; - 3» 
Ateşli bir silahı doldurmak -; t oysly; ve e yslel 
paçavra “silah doldurmağa yarayan paçavra, paçavra, 


mutbak bezi, toz bezi”, 


ia ç del ele sö'a bâşma. Çalar cep saati, çalar saat; asma saat; t «el 


basma, duvara asılmış “saat” (?) (x). 


Yl bâidriya. Batarya; bir geminin bataryası; t «;Hsca GÜ ve aşla 
batarya, İtalyanca baiteria, İspanyolca bateria. 


asu bâğa. Oymacılık ve sadefcilik için hazırlanmış olan sarımsı renkie bağâ; 
. bundan tütün tabakaları da yapılır; t asl bağa; kr. 
ub ve «ısbi kaplubağa “kaplumbağa”, “55 
kurbaga, 481» il tosbağa, «LU ,5,l otlubağa “kara kur- 
bağa”. 


iyli  bâklâva ve 5 gl baklâva. Badem içi ve bal ile yapılmış baklava; 
-tlyls ce BL baklava. 


“YU balâk. Belki. £ #YU bâlak içi “belki gelir”, t «Sİ, veya Sl belki “belki, 
ihtimal” *den gelmiş gibi görünmektedir. i 


UL bâla. Pala; t Yİ ve di pala “pala, geniş ve eğri ağızlı kılınç” (x ir 


VU büla. Ticaret eşyası dengi, balya; f 4U bâle; krş. W. Marçais, Observ., 
bu kelime; Eddö- Seheer, al-Alfâz, bu kelime; Lammens, 
Farâ” id, nr. 961; al-GCavâliki, al-Mu'arrab, bu ei 

oFraenkel, Die aram. Fremd-Wörter, s. 81. 
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Wil baltâci. Baltacı, kazmacı eri, baltacı er; t sal baltacı Teski harem * 
korucuları balta taşırlardı); «4U balta ile > ci'den 
bileşik. 

silu bölüza. Bk. e5yh. 

âJU .ödl öl morcün bâlük; t ib ük » mercan balığı, a öl p 
“mercan” ile t şJden bileşik. Bu son kelime de gl 
veya öJ'in bir başka şekli gibi görünmektedir. 


gel, bâncâr. Pancar, tf, ;(Lpancar. 


yazl banzahr, bönzahr. Panzehir, antidot. tf ,ayl; panzöhör, panzehir, pan- 
zehr. 


ssU bânyo. Banyo teknesi (Avrupa tarzındaj; t , ŞU banyo, İtalyanca 
bagno'dan. 


uu biy,ç oi-Bey;t gl bay “zengin”, lı bey “bey, efendi, hükümdar”. 
&LL döylök. Beylik, bir beyin yönetimi, hükümeti; devlet; halka ait olan, 
herkese ait olan; yok pahasına, çok ucuza verilen nesne; 


t gel baylık “zenginlik, büyüklük”, 4S, ve li, 
beylik “beylik, beyin makamı, mevkii; devlete ait”. 


gu btak, btk. Bir kız veya kadının hareketlerinden fena şekilde bahs etmek, 
iftira etmek. t öüU «öls batak “bataklık, çamur, 
balçık” ile mukayese ediniz (). 


al beççim. Yün, yapağı döküntüsü; Araplar pe beşşim telâffuz ederler; t f pa 
peşm “yün” *den türemiş gibi görünmektedir. 


Je beçki ç ölç; beçükâ. Kunduracı bıçağı ( 32: beşki şeklinde de telâffuz 
olunur); t 55: bıçkı, söz; bıçku “aynı anlamda” (!). 


yiz behşiş. Bahşiş; t f ç8& bahşiş; 05.4 “vermek, bağışlamak” filinden. 
ül brâsâ, vol, brâşa. Pırasa. t «l, ve «el, Rumca 7p40a, 7paooy'dan. 


işl, brâniya ve işl, barrâniya. Ekmek, yumurta ve peynir ile yapılmış 
ve dibi tutturulmuş et salçası; patlıcan salçası. Bk. 
W. Marçais, Observ., bu kelime. i 


gz berşem, Bir bornozu, bir eğer çul veya yamçısını şeritle süslemek 
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ft çiz! ibrişim “bükülmüş ipek” *den geliyormuş gibi 
görünmektedir. Bk. Marçais, Observ., bu kelime; Bel 
ve Ricard, Le travail de la laine, s. 285. 


öl&,, borşmân ve çl5, borşmüm; ç- ©|— Bornoz, eğer yamçısı için ipek 
veya yünden şerit, callâba, kök «5, 
4 berğol, ç Sl, Bulgur, çorba ve pilav yapılan kaynatılmış, sonra 
“ kurutulup, öğülülmüş buğday; t ds8)4 Olu ds, 
burğul, bulğur. Bk. Rosenvalle, Emprunts tures, Js&) 5 
kelimesi, 


ül vE, barakât varsön, bereket versin, Tanrı size bolluk'versin, para 
alan biri tarafından söylenen teşekkür deyimi; t (S, 
Cwya & Üz vE, berekât versin, A »S, 
(bereketin çoğulu) “bereket takdis” ile t versin (vermek 
fülinden) den bileşik. Bk. Deny, Grammaire, s. 288. 


Eg, brencek. Tül, gazbezi, ipek gazbezi, krep; t &£ 5)» bürüncek ipek 
gaz bezi. 

öz, birinci, En iyi cins, en iyi vasıflı, çok iyi; tg, birinci. 

öl; böryân. Soğanlı et salçası; t oL, biryan veya buryan “kebap, pirinçli 
bir çeşit kebap”. 

öz böryânci. Adi, pis aşçı; t öl , ile - ekinden bileşik. 

vw bös ve böss. Yeter, kâfi, yalnız; tf ç» “yeter”. 


ww böst. Çorap gibi giyilen kırmızı ve tabansız Arap ayakkabısı; t «... 
mest'in bu kelimeye bakınız:başka bir şekli gibi görün- 
mektedir. 

gi Bk. çime. 

ISA böşküş. Hediye, peşkeş, hediye olarak verilen nesne. tf (SA ve ASây 
peşkeş, pişkes (x). 

S8 böşkir, ç ŞU Misafirlerin dizleri üzerine örtaklaşa konulan uzun 
peşkir; t SA peşkir, ,S& peşkir; f£ ,Skupişgir'den. 

ela böşlök. Atalar sözü gibi olan şu deyimde kullanılmaktadır; JJuL Mh 

yâ böşlâk yâ belküll “ya hep, ya hiç, ya hepsi, ya hiçbiri”; 

y f “ya, yahut”, &l& t “beşlik, beş kuruşluk para”; 
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bu anlam pek kandırıcı değildir. a JS9JL deyimi “bü- 
tün” ve “hiç” anlamına gelir. Bk. benim Proverbes, 
numara 384. 


öle böşmâk, ç lâ. Papuç, terlik, pantufla ( ; sU ?dan farklıdır). t « LâL 
dekı e öU başmak. 


lâ: böşmakci. Başmak yapan, başmakcı. t 5.2; ile - ekinden bileşik. 
pd; bokca, ç gö bokac. Çamaşır veya elbise bohçası; t 4» boğça (x). 


gbâ bökrâc. ç gol; Kahve ibriği, cezvesi; t zl ,â veya xl! öU bakraç “kulplu 
bakır kap”. Krş. W. Marçais, Textes arabes de Tanger, 
8.223, zolâ, kelimesinde. 


ul bökşiş. Bk. >. 


3S bekküş, ç 14S1S;. Dilsiz, dilsiz-sağır; £ 4.5, berküş veya bergüş 
“sağır gibi duran” ile mukayese edilmeli ( ?); al Şa'âlibi, 
Yatima, ILI, 18Wte bu kelime anılmıştır. 


5 bellâr. Cam, billur; 4 Su bellâra “kristal kap, geniş ağızlı cam şişe”. 
Bu kelimenin klâsik Arapçadaki ;,4 ballür, billaır'dan 
mı, yoksat 54 « , 4 billur veya bellur'dan mı türe- 
diğini söylemek kolay değildir; bunların her ikisi de f 
os balür'dan gelmektedir. i 


Gö blâğci. Genel olarak, bütün ayağı kapayan sarı meşinden bir pantufla 
olan öl, belğa yapan; çe şL35 öl “kadın belğa'sı”, pabuca 
benzeyen pantufla, arapça ,£94 blâği (belğa'nın çoğulu) 
ilet ,-'den bileşik. 

> blâv. Bk. 5. 


«wo biğy. Özellikle Girit'ten ithal edilen bileği taşı; t “ad, < Sis ve Şi 
biliği. 

SA blöyci. Bileyen, bileyici; t yal; bileyici. 

5k belbüz, topluluk adı; teklik adı â - Çiriş otu soğanı; Belize dikilmemiş, 
içinde para bulunan kaba, büyük kese; 5i;5l belvâz da 


denilir; tf ps. belbus “yabani soğan”; Latince 
bulbus, Yunanca Baaxböç 
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SU cile e ağ balaska, balaşka, balaska (eskiden bişka telaffuzunu da 
duymuştum). Fişek palaskası, fişeklik;. t «&.l ve «2.YU 
palaska “barut mahfazası” (x). 


ole balahvön. Bk. Olyi.. 


lily benbâzâr. İpekli İzmir gaz bezi; t lü pembezar “pamuk ve ipekten 
bir çeşit ince bez, gaz bezi”. 


> “ga bönc ve pönc (tavla oyununda) beş; f g3 penc “beş”; “ler zi. ve 
iç ga b(pjenc-châr “beş dört”; ze » benc-dü “beş 
iki”; by 3 bene -sâ (3 ge) “beş üç * (bazen de yeka 
mencüsa şekli duyulur); pösge (3s gi yerine) 
bönc-u-şâş “altı ve beş”; <4 zi böne-yök “beş bir”, 


öy benera. Lombar deliği; t e 5: pencere (x). 


Sav böndki ve 445 ba» dheb böndki. Hattatlarm kullandığı toz veya 
yaprak halinde altın; Kâmüs, bu kelimede 54 55 
“ihtişamlı elbise” deyimini verir; her halde 5x; İtal- 
yanca Veneto veya Venezia'dan değil, Almanca Venedig 
aracılığı ile, t #5, veya &l4, venedik Venedik kelimesin- 
den türemiş olmalıdır. 

iy-; böndira. Bandıra, geminin kıç direğine çekilen bayrak, bayrak, sancak; 
toyu ve oyuk bandöra ve bandiyöra; İtalyanca 
bandidra ; İspanyolca bândera. 


öld, bönşrâf (ve bazen |, 54 banşrâf), ç > | — Bir konserin başında çalınan 
parça, peşrev; t 5 44 peşrev, İf 5> çâw piş-râv “önde 
giden” den. 


os bönyâr, ç >!— Kama, ucu sivri kama; t JLi penyal; İspanyolca 
punal; İtalyanca pugnale; krş. W. Marçais, Textes 
arabes de Tanger, s. 243. 


Jai, böngal. ç Jbi; Destek, payanda, kızak desteği (yapılmakta olan gemiyi 
v.b. tutan ahşaptan kızak); t Jüş pontal; İtalyanca 
pontuale; İspanyolca puntal; krş. W. Marçais, Observ., 
bu kelime; aynı yazar, Textes arabes de Tanger, s. 243, 
€is kelimesinde; Brunot, Notes lexicolagigues, s. 19. 


e Son bhör ve bhâr. Beyaz nergisin bir çeşiti; t ;L. böhâr “ilk bahar, ilk 
baharda çıkan çuha çiçeği, kır papatyası”. 
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gs: bevvöc. (Gemi) yelken açıp yürümek, gemiyi çevirmek, bocalamak, rüz- 
gâr önünden kaçmak, (gemi) burnunu bir yana çevirmek; 
tp ve «e » poca “geminin sağ tarafı sancak, iskele”; 
Gi) “gemiyi sağa çevirmek”. Littr& poge kelime- 
sinde şöyle der: “Doğunun eski bir denizcilik deyimi. 
Sağ tarafa okyanusta iribord denilir; Rabelais tarafın- 
dan kullanılmıştır; İtalyanca poggla, Yunanca x0810v 
“geminin alt tarafına asılmiş iplerinden olup, xoğçgun 
küçültme şeklidir.”. 

ri büci, ç li bavâci. Çıkrık, tornavida, Bk. Dozy, Supplement, bu 


kelime; Brunot, Notes lexicologigues, 5. 15. 


—w | dk; | ryal bücü. Real boudjou, aşağı yukarı 1,6 farank eden eski 
Cezayir parası. t â45; ve 5-5 buçuk “yarım, buçuk” 
'dan. Bk. W. Marçais, Observ., s. 418. 

ölş y büçâk, ç © !— Ekmek kesmek için büyük bıçak; t ölşs ve ölç, biçak. 


sip büçakci. Bıçakcı (daha çok özel ad olarak muhafaza edilmiştir). 
t ölpu veya ölş;ile ekinden bileşiktir. 


ds büdâli. ç il; Ahmak, aptal, budala, çocuklaşmış; tYls; ve dl, 
budaladan; bu da galiba 4 (4, “dindar kimse, derviş” 
in çoğulu olan «Y..'dan türemiştir. 


DI bürâk, topluluk adı, tekil adı â Kıyılmış et ile kaynatılmış ince ince 
vi kesilmiş yumurta ile yapılan börek; t 4, bürek ve 
börek. Bk. W. Marçais, Observations, s. 418. 


Omg büryün, ç >!- “Burun yiyen” yeşil kertenkele (Medea); galiba 
türkçe 04); » burun'dan türemiştir. 


LİE!) 5 ekhâl bevvaz. Hava sislendi; krş. t5 4 buz ve boz “boz renkli, 
gri; çok soğuk, dondurucu”. 


55 böza. Boza, bir çeşit içki, bir bira çeşidi; tf 65 buza “boza, darı, 
pirinç ve buğdaydan çıkarılan tahammür etmiş içki”. 


bu böt ve ib bötü, ç bişl Pota; tf 6, ve ü puta ve bula “pota”, 
Vocabulista b » “infusorium”. 


&liy büğâri. Rus meşini; t wy4l bulgari “Rusya, Bulgaristan meşini”, 
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öm büğüz ç vl- ve lg, Boğaz, dar geçit, kanal. Kara deniz boğazı, 
, İstanbul boğazı;t 5 ; Bk. Brunot, Notes lexicologigues, 
s. 16. 


JGw bükal, ç Bi, Bir çeşit küçük testi, su içmek için topraktan ibrik; 
t İG bukal; İtalyanca boccale; yeni Rumca Beyakov 
bununla beraber Dozy bunun Yunanca Böyekiç 
veya Bavyhtov *dan türediğini söyler; İspanyolca bocal ; 
yeni Latince baucalis. N 

ASİ bülükbüş, ve SLS'Yİ y bülekbüş (nâdir). Asayişi korumak ile görevli 
asker bölüğü -başı; “t 519 » bölükbaşı; buda İp 
bölük ile SU başı ( Si baş)'dan bileşiktir. 

elem bümbâci. Bombacı; t  - ile İtalyanca bomba “bomba” *dan bileşiktir. 


riley bir el-mâlci. Vergi tapu müdürü; t » ile a Jül &, “vergi, hazine, 
devlet hazinesi, miri emlâk” *den bileşik. 

34 bidök, ç öle Santraç oyununda piyade; klasik a â4,, f ool; piyâde'den. 
Ğ4ş yerine çoğu zaman «1S kelb “köpek” kullanılır. 

3 biz. ç ile! Yassı biz; t ye biz. 

ys biş. ç ölü Ceket eteğinin iç yüzü; tf âş piş. Bu kelimeye bakınız. 

Ju bilinti. İri yapılı, pehlivan gibi; t £ gxl, bülendi “yükseklik, büyüklük”. 

gla ye birekdâr ve arada sırasa yl4âş bayakdâr. Bayraktar; t £ öl bay- 
rakdar “bayrak taşıyan” t öl; « öy bayrakilef )> 
dâr ( çel5 dâştan fülinin emri) “sahip olan, tutan, 
koruyan” anlamına gelen ekten bileşik. 


iy birlik ve Sl oşgö kahva birlik içinde içenin kendisi tarafından 
fincana boşaltılacak tek bir fincanlık kahve bulunan 
küçük bir cezve ile kahvecinin getirdiği kahve; t Hi, 
birlik “bir kişilik” ?den, , bir ile & lik “için” ekinden 
bileşik; Bk. Deny, Grammaire turgue, s. 30, Ş 525. 


— bsi — 
Araplar bu harfi hemen daima “ye çevirirler. 


yoll 6 ehh pâpâs, pâppâs ve pâpaş, dişil â- ç. ;, - Papaz, hristiyan rahibi; 
“t eb papas, Yunanca xonüâç ve mavnaç “rahib”, 
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4 pâriz. Esası perhiz olan tedavi. tf a, perhiz “perhiz”. 


ik pâş. Bk. iy. 


yl pâşâlik. paşalık, bir paşanın yönetimi, önettiği yerler, v.b.; t gb 
 B paş P y y gı y çi 
paşalık (3). 


sjglb pâlüza. Nişasta ve şeker ile yapılan bir çeşit tatlı, paluze; pirinç unu, 
. süt ve şeker ile yapılan bir tatlı; eskiden pirinç veya 
nışastanın yerine çok ince irmik konurdu; t 5; 

paluze, £ oo Ju e 554 pâlüde, pâlüze. 


ul pay, ç ©!— Pay, hisse; t uk pay. 


5 plâv, ç >! — Pilav; suda veya et suyunda kaynatılmış ve üzerine 
tereyağı konulmuş pirinç veya Je, (bergol) burgul; 
tf, sy pilâv. 

g3 pene. Bk. gi. 

ul, pahlavân. Pehlivan, güreşçi, atlet; t f Ol, pehluvân, pehlivan. 

Sy püçek. Birden bire çalmak, yankesilicik ile çalmak. 

8 Şu ve e püçühçi ve püçâkei. Yankesici; ihtimal t Cn) verile 
bıçakçı “bıçakcı” dan. 5 ,â şefra “bıçak, pala” 'dan, 
58 şeffâr “yankesici” gibi; bununla birlikte Ronze- 
valle ş-â-4 biçkıcı “oyunda aldatan, hile yapan” ve 
ölmizei bıçkıcılık “oyunda hile” kelimelerini vermek- 
tedir. Öte yandan “Sy; “in f ölç “bükmek, 
çevirmek” -ortacı o4ş., “bükülmüş, ahlaksız”-'ten 
gelip gelmediği düşünülebilir; bu anlam Ronzevalle'nin 
verdiği “hilekâr, oyunda aldatan” anlamına yaklaşmak” 
tadır. 


ds pül. Tavla oyununda, pul, taşştf dm pul (2). 
iş piş. Ceketin kolun altına gelen parçası; tf ây piş ve pöş “ön, önde olan 
kısım”, Karşılaştır. 44. i 
Ki 
yUlG gabâr. Yerli ayakkabıcı ve sarrac satırı, keskisi; tf teber “balta, satır, 
ay gibi eğri keski”. 


#4 sâppa. Bir zirve, dağın tepesi; t «ji tepe “tepe, zirve”, 
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ALU söbâni, ç o! — Genel olarak, açık sarı ipekten nakışlı sarık; t GUT abani 
“ayni anlam” (J. Deny'nin verdiği bilgi). 


Gzdr,ç ©!— Birdokumanın ipliği; tf Ş6 tör “aynı anlam”. Gİ bi iârzi. Terzi; 
t gi; veya Gİ» (x). 


56 tâzgeh, ç >! — Terzi, ayakkabıcı tezgâhı, zenaatkâr tezgâhı; t 57 
tezgâh ve ol$5> dezgâh, £ Su.» desigâh “dayanılan 
her şey, alet, araç; iş yeri” "nden. üm 


ii tösla ve 5 iğsin. Onluk (arada sırada onikilik) deste, onluk, düzine, 
© deste; tw. testd; İ «> “paket, deste, demet, avuç, 


dolusu, bir avuç” 'dan. 


ysG güftâr, ç >İ— « şü Defter; tomar kağıt; t j8 defer, halk arasında 
tefter telâffuz edilir. Klaproth ( Abhandl. über die 
Sprache und Sehrifi des Uihguren, 8. 60Y'a göre Moğolca 
depter ve Mançu dilinde deptelin Keldani dilindeki 
diphera'dan gelmektedir ve bu son kelime Sehreib tafel, 
Rechnunsgsbuch anlamına gelir. fvea j5 ve Yunanca 
Atgddpa bundan gelmektedir. (J. Deny'nin verdiği 
bilgi). 


JS gd, ç OAZ. Demir tel, kaba iplik; genel olarak ipekten iki uçlu küçük şerit, 
kordon; J6 «b ejJg s5 diş O şekilleri de vardır; 
t 5 fel “tel, iplik teli”. 


ni ibörndei. Meyhaneci, Avrupa tarzında meyhaneci; £ ei ile &y3 ibörna 
(İspanyolca #aberna “meyhane”) den bileşik. 


ıgw3 Tebsi. Ç Ez Tepsi, tabak; Cezair'de arada sırada tepsi telâffuzu da 
duyulur. Araplar çç.b fabşi, ç ççel.b telâflaz ederler; 
t e tepsi ; yeni Yunanca zabaç “pişmiş topraktan 
çömlek veya kap”. Krş. bundan başka, Ronzevalle, 
Les emprnis iurks, bu kelimede. 


3U örâz, ç ©! — (Ceviz, fındık, badem, hurma, kuru üzüm, incir, kestahe, 
v.b.) kuru meyvelerden meydana gelen çerez, çerez; 


Tij çerez. 


iş; ierbiya ve terbya. Limonlu ve çarpılmış yumurtalı beyaz salça ile şal 
gamlı et salçası; bu kelime, arap menşelidir, fakat bura- 
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daki anlamı ile t 45; terbiye “terbiyeli, bir çeşit 
salça” dandır. Kış. Ronzevalle, Leş emprunts turcs, 
bu kelime. 


(7 texdüm (dâ baskılı), ç e315. Yerli yapısı cüzdan, para cüzdanı, t f 
0l55> cüzdan. 


gi tesbih, ç geli. Tesbih. Bu arapça mastar, galiba bu anlamda yalnız 
Ü Türkler ve Farslar tarafından kullanılmaktadır. 


5,3 tsehra, ç ŞU. Tezkire, not, bilet; t e Sü tezkere, 5 S5 tazkira'nın 
Türkçe telaffuzu (aynı anlam). 


45 tekna, gardel, tekne, ağaçtan yapılmış kova. t &S3 tekne “tekne, yalak, 
hamurcu teknesi, gemi teknesi”; bk. SW, 


u,U iellüma. Oyun topu, top; tçslsb «e gib cesli tulum. Bk. W. Marçais, 
Observ., 8. 420 (2x). 


esl telva, ç 6555. Kahve telvesi; t e , telve; yeni Yunancadaki xe)çtç 
ile karşılaştırınız. 


SSU tmeg. Ata binmek için yumuşak çizme; t guşb tomak veya tumak, 
Bianchi'ye göre, “ulemanın giydiği menekşe renginde 
ayakkabı”, Ş. Sami'ye göre “bir çeşit kalın ve ağır çizme” 
B. de Meynard'a göre “kalın ve yuvarlak biçimde bir 
çeşit ayakkabı, bir çeşit ökçeleri tahtadan ayakkabı”. 


Ju temali. Çok sağlam; t şi temellü “temelli, iyi temeli olan, sağlam 
temellere dayanan” (4). 


45 tenbâk. Tönbeki, nargile tütünü; tf 45'ü tumbâkü, tönbeki ; İtalyanca 
ve İspanyolca tabaco'dan. i 


5 inâf. Bez çadırın yan eteği; galiba klasik a ..5 tonob “Çadır ipleri” nden 
alınmış olan t a5 tenef*tendir; W. Marçais'nin Observ., 
s. 420'de düşüncesi böyledir; bununla birlikte bunun 
sadece klasik a .wb tanaf “bir evin çıkıntılı kısmı, 
saçak, çatı” 'nın yeni a şeklinden ibaret olması ihtimali - 
de vardır. 


S5 inâka. Kahvecilerin su kaynattıkları büyük kap, teneke (Konstantin 
ilinde); t 45 tenek “şişe”; t S5 teneke “tenekeden 
yapılmış kap ve kap kacak”. 
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43 tenek. Teneke. t 4S35 teneke, yeni Yunanca çevexeç 


“JİS5 tenkâr. Boraks. t £ JIS3 tenkâr. 


— Cc — 
ul câbâ. Bir kahvede dostlara ikram edilen şeyler; tUb cal caba 
“caba, bedava, parasız”. 


dg bi câbüdeli, ç. >1— Kenarları süslü ve altın şeritli çuhadan erkek 
ceketi; Venture de Paradis, 4lger au XVIlle siöcele 
(Fagnan, yayını) s. 38'de ghalile ghiabadruli d gil ale 
şeklini vermektedir; bu İtalyanca " giübba “cüppe, 
ceket” ile t veya a J ,> “resmi, devlete mensup, devletle 
ilgili” *den bileşik gibi görünmektedir ( 2). 


©; carka. Musikide dördüncü (Gezayir'de ondördüncü) makam; ti Al 
çârgâh ( s5 ;i- çehârgâh, yerine) “dördüncü zaman”, 


öy5le câzva ve arada sırada 55 ;> cezva. Cezayir eyâletinde aynı kabın küp 
şeklinde olduğu ve &5- hazna adını taşıdığı yalnız 
bu şehir müstesna, bu kelime çoğu zaman teneke- 
den yapılmış, üstüvane şeklinde ve içinde kahve yap- 
mak için suyun sıcak bulundurulduğu (ve di, yâdâk 
ile karıştırılmaması gerekir) büyük bir kap anlamın- 
dadır. Bütün Konstantin ilinde, yalnız bir fincanlık 
kahve yapılan cezve anlamındadır; t :;;- “cezve, 
küçük ibrik”. 


ül crâba, özellikle çoğul ©U, crâbât şeklinde kullanılır. Özellikte örme 
çorap, getr; “LU elâbât da denilir. t >|, ,- çorap; 
İ ph» cürâb klasik a p)5> cavrab “çorap”. Kış. W. 
Marçais, Observ., s. 423. 


“5x cuzma Çarada sırada cezme) ç. ç;x ezöm. Ayakkabı, çizme, özellikle 
Avrupa tarzında olanı; t « 5> ve & ye çizme. 


oi châr. Tavla oyununda dört; tf. o çihâr., gön > châr dü dört iki, 
gs eş châr penc dört beş, > ve bi (be 
yerindedir) châr ü sâ ve châr sâ dört ve üç, Us. 
chârüşâş ( Şötf 4 yerine) dört ve altı, ek yi 
châr yek dört ve bir. 
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s-,- ocüha. (Cezayir-Yahudi) Şark hahamlarının büyük cübbesi, kaftanı 
katolik rahiplerin cübbeeleri (Tlemsen) t f  ,- çuha 
“çuha, derviş elbisesi”. Bk. W. Marçais, Textes arabes 
de Tanger, s. 252. 


e Ci. San'at ve meslek bildiren kelimelere, bunu yapan şahsı göstermek 
için eklenen Türkçe ek. : 


p cim. Bir çeşit basma, pike (kumaş); tf iy çin “büklüm (bir elbisenin 
pilisi), (derideki, ciltteki) kırışık”. 


—G 


Araplar g'yi g'ye çevirirler. 


sl çappa. Çapa, daha çok bahçıvanların kullandığı ağzı ince ve geniş bel; 
i el çapa, İtalyan'ca zappa'dan; buda yukarı-La- 
tnce sappa “kazma” 'dan; xowna VE tani ile kıyas- 


layınız. 


ölgşle çöbçâk ve öl, cabçâk ç özlç. Kulplu, derin, üstüvan biçiminde 
madenden kap; üye, ve ölsele çamçak “tahta kap; 
(Tahtadan ve madenden güçük kap”. çapçak Osmanlı 
türkçesi sözlükleride bulunmamaktadır, fakat varlığı 
Ronzevalle'ce şorxowx maddesinde ölşe- “tahtadan 
ve madenden kap, çanak” ile teyit edilmiştir. Krş. Bul- 
garca çapçak “çanak, kova”. Bu kelime başka Türkçe 
iehçelerde (Altay, Kırım, Kazan'da) bulunmaktadır; 
Bk. Radloff, Essai de dictionn. des dialecies tures, IJI, 
1927, çapçak “kova, fıçı” kelimesi. Osmanlıca ölyale 
çamçak - yanında t İ «çe çemçe “kaşık”, kaydedile- 
bilir, Bk. Houtum-Sehindler'in sözlüğü (J.Deny'nin 
verdiği bilgi) |. 

üyeli çâçârona. Çaçaron, şarlatan, geveze; t ü ş;0-> çaçaron (aynı anlam); 


İtalyanca cicerone'dan. . 


3 çürük, topluluk adı, birlik adı 4 — Fırında pişirilen, un, tereyağı badem 
ve şekerden yapılan bir çeşit hamur işi, çörek, t İs 
çörek. 


öy, öle çâk çemlâk. Hiç bir şeyi olmayan; t İlee ay çırçıplak (2). 


ve 
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gile çökmakci ve ii, çökmekci. Tüfenk ve tabanca çakmağı yapan 
silahçı; arada sırada: kilitci; t gül, ve çil, çakmak 
ile ci'den bileşik. 


gir çâlöç, Gayret göstermek, ağır işler yapmak, gücünün üstünde iş yap- 
mak v.b.;; t gel çalışmak, emir il, çalış; kış. 
f iie çöliş “savaş” (bu Farsça kelime bu anlamı ile 
de Türkçedir. Ç). 


- 


JSiiŞ çângül ve JS çengül. Çengâl. Çengel; tf güz çengel; f JS çengül 
“pençe, çengel”.— Ji Çengele, çiviye asmak, v.b. 


ös çbük. ç ©1- Çubuk, tütün çubuğu, tüfenk çubuğu; td; ve dsp 
çubuk, çıbuk “aynı anlam”; kış. £ el, çübek “küçük 
sopa, değnek”. 


Üye çebbün, ç yle. Sivri kazma; t ;,- çapu “uç, demirli kargı” kelime- 
sinden değil, fakat İtalyanca zappone “iki dişli tarla 
beli” *den türemiş gibi görünmektedir. 


das gbil. Trampet, dümbelek çubuğu; t gw > çopin “sopa, kamış” Bk. İzi. 


5 > çölra. Kuyumcuların bir nesneyi yuvarlatmak için kullandıkları ağaçtan 
üstüvane; t alı, çetle “ekmekçi çetelesi”. 


yuk çökhmir, Ena çölhmira, daha çok çoğul o pbe-çhâmör şeklinde kullanılır. 
Rezalet, utanılacak işler; £f 2x çih “çapak” ile ye 
“âdet, örf” den bileşik gibi görünmektedir. 


dl çrâk. ç ©! — Çırak, yardımcı, arkadaş, mağaza memuru; t öl,» çırak, 
ff di Şç gröğ “çırak”. 


dx görbi. Çelik kalem, çapla kalemi (oymacılık için kalem); tu, çupı 
“duvarcı, yapıcı ipi, Çipli” de diş Çirpi çurpmak 
“boynunu kesmek”; 1 ş- cerbeye “kaba eğe, törpü” (?) 


- > çerreç. Uydurmak, yalan söylemek. çerçer “aynı anlam”; karşılaş- 
Es y P£ yi Pe iy: 
tr £ gep Çürçir “çırçır öten, konuşan kimse”. 


piş Gikgip çekçir, çekçira, ç plân. Çorap, kısa konçlu çorap; t psi ve 
yaiie çakşır “dize kadar gelen kırmızı çorap”. Bk. Bel 
ve Ricard, Le iravail de laine, s.. 236, ,55 kelimesinde. 
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SS çekçek. Futuare veya daha çok multum coitare, 9S; çekçâk, dişil 
i- multum futuens, galiba a >>5 gibi, t öl ve İz 
penis'den gelmektedir. 


si çalabi. Çelebi, zarif, sevimli, nazik, latif, terbiyeli; i ,,,İ- çelebi “aynı 
anlam” (4). 


pile çellekçi. Eskici, eski eşyaları satan; t x (. yerine) ilea (?) &E 
“eski bez parçası” *ndan bileşik; (Kış.t -»# çerçici 
ve gepiş çelçici “ufak tefek, iğne, iplik v.b. satan, 
çerçi”, > “küçük ticaret eşyası” ve « den bileşik 
J.Deny'nin verdiği bilgi). 

Sil çlenga. Ahmak, deli, çılğın; t önü çılgın “deli, cılgın” (x). 


sg, çamçra, Ç. şia, çmâcer. Bk. ALE krş. Bel ve Ricard, Le iravail de la 
İaine, 8. 293. i 

sw çönbir, ç. g6. Gelinin yemek yemeğe götürüldüğü odada ve kocasını 
beklediği zifaf odasında yüzünü örten kırmızı peçe; 
tf çenber “kadınların yüzlerini örimek için kullan- 
dıkları peçe veya alınlarına e tülbent, çenber”. 


gi; çengi. Türkler zamanında beyliğin sürülerinin sürücüsü; uşak, 
hizmetçi; t ? (2). 


eli çenk, ç. İ şi. Şarkılar dergisi; t £ 45 ,» cünk, cönk “aynı anlam”, 


öl »- çüçün, dişil i— ç. özlsş Küçük zenci, arap. Bk. W. Marçais, Observ., 
g. 443, ölâye kelimesinde. 
5x; çüçü. Çocuk dilinde, kuş; ses benzetmesi, yahut t aş şy çuçe (çuça ) 


“civciv”, İ soz çüçü “serçe”. 


JE çükal, ç ol- Büyük davulları çalınak için kullanılan çomak, sopa; 
tf ole çevkân (halk Türkçesinde E 5; çöğen) * “davul 
tokmağı”. 


Uö,- çükâla, ilüş çukkâla. Su soğutmak için kullanılan kap, küp (Bone, 
Konstantin); t J6 ş- çukal “testi, çanak”. 


4 çük. Ünlem: penis; t 9 , çük “aynı anlam”, 


3x we çivçiv, Küçük kuşların cvıltssı; ses benzetmesi yahut t 3x sy “kü- 


çük kuşların cıvıltısı”. 
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gil çöle hazerbâş. Hemen, derhal, süratle; a ,50 hâzir “hazır olan” ile 
t gi baş'dan bileşik. 


» ii hâmpâ. Kötü kimseler takımı; kötü kimseler; t Gl hampa, fLA hampâ 
“daha çok kötülük arkadaşları”. 


Eğ hlâtei, >» hlâççi ve bu hlâici. Meşin deri üzerine nakiş işleyen; 
ge ciile bi hlâr'dan bileşik. Aşağıdaki kelimeye ba- 
kınız. 

b hlât. Kılıç, omuz kayışı, tabanca kemeri;t “> halat “ip, halat”, 
yahut daha ziyade il» halia “köpek tasması”. 


bi halvâci. Tatlıcı, şekerleme, şeker v.b. yapan veya satan;t eki 
ile a |, helvâ “tatlı” 'dan bileşik. 


ii halyâci. Tenekeci; t ci ile a il» halya “teneke” ? den bileşik. 


Ee hammâmci. Hamamcı, hamam sahibi; t #ir hamamcı t ,- cuilea 
re hammâm'dan bileşik. 


ds havli, ç di. Havlu; tdı ve sie havlu “havlu, peşkir”, ihtimal t J sl 
havl'dan; buda | hekiile şi hav “bir kumaşın 
yünü, taze tüy, hav” dan bileşik. 


.—... E. — 

çi hâhüm ve çG> hehüm. Haham, büyük haham, Yahudi rahibi; t 5 
ve çe haham; Yeni Yunanca yayaune İbrani 
dilinde âhâm “hakim, bilge”. 

döy)i hüzük ç öjlss. Kazık; t 656 kazık ve kazuk Şimdi yalnız çoğulu şu 
deyimde kullanılıyor: 554511 SU “kazıkları (bile) 
yesin”! Bundan dolayı 5; s- füli “kazık çakmak, kazık- 
lamak” anlamından değil, fakat “pek çok, mubalagalı 
derecede yemek” anlamında kullanılır. Bk. W. Marçais, 
Observ., 8. 429. Bununla beraber bk. klasik a 5). “mız- 
rak demiri”. Krş. 554. 


göl pâkân. Hakan, imparator; t ööls hakan. 


pls hüm. Ham, olgunlaşmamış, çiğ, işlenmemiş; ep “ambar hüm 
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“ham anber”, ft ols öm “aynı anlam”. Bk. W. 
Marçais, Textes arabes de Tanger, s. 285. 


öle pân. Han, imparator, t öl han. 


wx »> habarci. Munafık, karıştırıcı, gammaz, casus; t > eki ile a «- habar 
“haber” den bileşik. 


55, horda. Eski eşya, demir eskileri, hurda; tf o - hurde “küçük nesneler, 
hurda”. i 


“lo hordâci. Eski eşya, eski kap-kacak satan; kelime bundan önceki 
kelime ile cı ekinden bileşiktir. 


ei 

yiz höznüci. Hazineci; t 4; hazneci, » ci eki ile a & ;- “hazine, 
kasa” dan bileşik. 

gi höznâdür. Hazinedar, hazineci; tf ;ls4;- haznedar, a “;>-ilef )l> 
“sahip, koruyan, elinde bulunduran” ekinden bileşik. 

GU hşâf. Çok fazla suda kaynatılmış kuru üzüm (ve bazen kuru hünnap) 
olup, yemeklerden sonra çerez, gibi içilir; arada sırada 
buna şeker de eklenir; t 5W6,- hoşaf, f£ çü, 
hoşâb'dan olup, ,$5- hoş “hoş, latif, tatlı” ile >I âb 
“su”dan bileşik. 

ilik hatâyla. Yanlışlıkla, hata ile, istemeden, kötü niyet olmaksızın; a 
L- pa ve hatâ “yanlış” ile t «4! ile kelimesinden 
bileşik. Bk. J. Deny, Grammaire, $ 875-880. 

ge höncâr, ç Us. hnâcer. Kama, hançer; klasik a,f,t <> hancar, bu 
da Farsca ö,- hün “kan” ile | kâr “iş”ten bileşik 
olamlıdır. 

is hoca, hüca, ç 5l—ve 5s>,ç Sig şs ve iş. Hoca, kâtip, yazıcı; 
ft e, hâca ve hoca “aynı anlam”. 

uk hiş. Hey, hiş, yeter! kâfi! kes artık! karşılaştır t çi» hiş “aynı anlam”. 

ila hişa. Anbalaj bezi, ufak çuval, kese; klasik a, tf. 


“a hiş “yünden kaba bez, çarşaf”. 
—— İm 


sula dâbâşir ve arada sırada dabaşir. Tebeşir. t n243 veya »&l5 tebeşir, yal.b 
i tabaşir. i 
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sal5 dâdda. Özellikle habeş çocuk dadısı; zenci kadın; t .sl5 dadı ve |sls 
: dada “dadı, süt annesi”; bununla beraber 515 İspan- 
ya'da kullanılmıştır. Bk. Vocabulisia, 535 “nutrix” 

kelimesinde ve Dozy Supple., aynı kelime. 


ih dâkem, ç çöl 45. Mecliste bulunanların hepsine ısmarlanan kahve, kahve 
takımı, tabak takımı, kadeh takımı v.b.; İP çe. 
“benim yaşımda”; t çilb ve gib takım “ancak bir 
arada kullanılan bir miktar kap kacak v.b. takım”. 


gis dömi. Hindistan ve Suriye'den ithal edilen pamuktan ve arada sırada 
bezden ceket; t43've “> dimi “alacaya benzeyen, fakat 
pamuktan olan yollu kumaş.” Ronzevalle ( 4-Yikelime- 
sinde) l(e>'nım Suriye'de bir çeşit yolla basma, alaca 
demek olduğu söyler. 


veya daha çok döy. Cezayir vali veya hükümdarı, dey; tul» dayı 


vi 


GS 
“dayı, daha çok gemi kaptanlarına verilen ünvan”. 


Bk. Deny, Grammaire, s. 796. 


yilo dâüyöş. Değiştirmek, mübadele etmek, irampa etmek; t S3» deyiş 


“mübadele, değiştirme”. 


ye debbüs, 535 debbüz. Topuz, sopa; t Jg;b topuz. Bk. W. Marçais, 
Observ., s. 430 ve Textes arabes de Tanger, s. 291. 


315 drâz. Dokumacı iş yeri; bu kelime t ,455> derzi “terzi” den türemiş 
gibi görünmektedir fakat bu «5,» derzi kelimesi “dürzü” 
anlamına da geldiği ve ancak bir küfür deyimi olarak 
kullanıldığı için, sözlükten çıkarılmıştır. Bk. W. Marçais, 
Textes arabes de Tanger, s. 296; Bel ve Ricard, Le travail 
de la laine, s. 300. i 


553 derbüz, ç >'5>. Balkon, parmaklık, merdiven trabzonu; t füşylş 
derabzun ve b) 5 veya ;p 3 » darbazin; » der “kapu” 
ie »>; bezin “yatak tahtası, tahta” dan bileşik; 
Grekçe rparekıoy “parmaklık, demir parmaklık” ile 
mukayese ediniz. Bk. W. Marçais, Textes arabes de 
Tanger, 53: ,ö kelimesinde, 8. 364. 


44 y> derbüka. Sedye; darbuka: bir ucu kabarık, pişirilmiş çamurdan yapıl- * 
mış bir çeşit dümbelek, geniş tarafı deri ile kaplıdır, 
öteki tarafı açıktır, Bk. Eneyelopödie de PIslâm, I, 946. 
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yle dördâr. Dişbudak ağacı; Kara ağaç; tf 5x5 derdâr “kara ağaç”; 
bununla birlikte Wocabulista 3/55 “fraxinus” şeklini 
vermektedir. 


us dörviş, ç işl; Derviş; sade kimse. Bk. Encyelopedie de Pİslâm, 
1, 975. 


w43 deryâs Thapsin (bir bitki); t -L55 deryâs. Bk. Barbier de Meynard, 
Suppl.'da |; 53 değişik şeklini kaydetmekte ve bunun 
- berberi asıllı olduğunu sanmaktadır. 


ola övdezdân. çla7'ın başka bir şekli. Bu kelimeye bakınız (Xx), 


4,3 doğri. Doğru, düzgün, doğrudan doğruya; t ; £ 55 doğru, « g ş>doğri 
(sb, spsb toğrı, toğru.) Bk. W. Marçais, Texies 
arabes de Tanger, s. 298. 


“ölü dukmâk, ç ges> Tokmak; tüfek kundağı, yatağı; sopanın iri Bai t gâşb 
ve düyb tokmak. 


UY dülüma (Beaussier: 5 ), donanma; t GUs5 ve (is donanma (5x). 


ols dmön. Dümen, dümen sırığı; t 45 dümen. Krş. Brunot, Notes lexicolo- 
gigues, 8. 43. 


js damüz. Kaba, köylü, inceliksiz (Medea ile Berruagia arasında Beni 
Bin Ya'gub kabilesi mensupları tarafından kullanıldığı 
duyulmuştur); t gb tonuz ve 5şe;b domuz “domuz”. 


se damir. Yerli ayakkabıcılarn meşin yassılımak ve düzeltmek için kul- 
landıkları demir veya bakırdan alet, muşta;t p» demir. 


vii» dönüş. Eski Cezayir beylerinin bizzat ve şahsen Cezayir şehrine getir- 
dikleri vergi; 55 vergisini ödemek için Cezayir 
şehrine gitmek; t 543 ve şiş dönüş a Cezayir 
şehrine dönüşü”. 


3> dü. Tavla oyununda, iki; t £ 4> dü “aynı anlam”. 


sys dü bâra Tavla oyununda dubara, iki iki; oyuncular daima &yl,5 
“ davvâra telaffuz ederler; t£ e şu > dübâre “aynı anlam”. 
yl dü bâş, dübeş, iki beş f »dü “iki”ilet | 
beşten bileşiktir. 5:5 dü penc iki ve beş (£ 4» dü ile 
ş Bö P 
g3 pene'den bileşiktir). ole 5» dü cihâr “iki ve dört” 
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ÇE ş> düile yiş; çihâr “dört” ten bileşik). .x5 durci 
dört cihar, iki dört (t ©,» dörtile » ci" “den bileşik). 
v3 düssa, düsse (f şsduile 4 se “üç”ten bileşik). 
yilâş» dü şâş, düşeş (İf s3 duile 25 şeş “altı” dan bileşik). 
ıs» düyek iki ve bir, bir iki, 

oliya düzân, ç. öjls3. Alet, araç, kap kacak, bir makinenin parçaları, bir. 
zenaatı yapmak için gereken gereçler, malzeme; 1 0345 


düzen “düzen, tertip, uygunluk, nizam intizam v.b.”. 


yö» düş. Döş, koyunun göğüs kısmınınetü; tf 4» düşsıri, $» dus döş 
“döş, kaburga, omuzüstü”. > 

ps dügârem. Bk. pol. 

alg» dolma. Kıyılmış et ile pirinç dolması; dolma içi; tal,» ve d;b dolma 
“aynı anlam”. 

ds dil. Arap musikisinin (Gezayir'de ilk) makamı; t £ 45 (9). 

ölys didön. Güç, kuvvet, sıhhat hali, gençlik saadeti; klasik a, £ 045 
diden. Bk. W. Marçais, Observ., s. 433 ve aynı yazar, 


Textes arabes de Tanger, s. 3041; Vocabulisia, s. 101 ve 
314: bap “consuetudo”. 


—)i— 
«uy Tobb. Pelte; kıvamına gelinceye kadar bal ile pişirilen üzüm, incir veya 
frenk inciri suyu; £ «uy rubb , f rub “aynı anlam”. 


my reina. Reçine; Vocabulissa XX»; ve İtalyanca resina, İspanyolca 
resina; t «> , reçine, Yunanca oyriyy 


2 rohh. Satranç oyununda kale; £ z ruh, frohh. 


k4, reşta. Erişte, buharda pişirilir ve kuskus yerine yenilir; f «>, gozlü; 
t 3 , rişte ve «-3 ;İ erişte “ip, iplik, dizi”. 


Mey Taşd. Arap musikisinin birinci (Cezayir'de dokuzuncu) makamı; t £ 
i Ya ml y râst, 

5) rokka, ç &l— 4157). Öreke; Dozy Almancco, İspanyolca rueca, Portekizce 
roca, İtalyanca rocca'yı zikreder; bunlara Vocabulista, 
$. 108 ve 300'ü eklemek gerekir; t “sf öreke, Yeni- 
Yunanca çöxu ve (J. Deny?ye göre) Bulgarca ( xvpya ) 
hurka. Bak. Bel ve Ricard, Le iravail de laine, s. 309. 
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&l, remmek. Geviş getirmek, devamlı olarak yemek; kış. & gayi yedirmek. 

LG, rengila. Nargile; tfi9)6.,f JSUU6 nârgil “hindistan cevizi'nden. 

UY) rüzlüma ve «555; rüznüma, Takvim, almanak; tf «54; rüz-name. 
fal nâme “kitap, yazı” ile;s,; rüz “gün” den bileşik. 


434) rüzha. Taraçada, damda açılan delik; Vocabulista, s. 109 ve 386 ©5535 
“fenestra”; tf 0jJs) ravzen ve 4); ravzene “pencere”. 


a 5 zâc. Zac; demir sulfat; tf gö zâc; Vocabulista gli “atramentum”, 
çünkü demir sülfat mürekkebin terkibine girer. 


., ” . Ra pi . » . Ed ve . a . A 
ügöyl; zârkün ve arada sırada 0,5)5 zerkün. Sülegen; t £ 06,5,5 zergün 
“altun renginde”, 


Gl 3 öl e İh bezzâf. Çok, çok sayıda, çok miktarda; tf.5İ; Sı beguzâf 
yahut #İ3 Sı e e türemiş gibi görünmektedir; 
bu da f « be “ile, birlikte” eki ile 15 gezâf, güzaf 

“sayı, miktar, ie ayca dan Kekik Bk. W. Marçais, 
Observ., 8. 436. 


öyel) zömük, ç glş5. Ateşli silahların kuyruğu; tf #l; zânü “diz” ? (x). 
(J.Deny, merak uyandıran tesadüf olarak, Rusca zamok 
“kilit, kapamağa yarayan her şey, tüfek çakmağı” keli- 


mesine işaret etmiştir). 

43) zabzâba (damaktan 5 ile). Çocukların musikisi, çığırtma. denilen 
bir çeşit düdük; klasik a .ik,5'dan alab “bağırıp 
çağırma” nın i veya f telaffuzu. v 


45 zebat (vurgulu). Sıkmak, sıkıştırmak, v.b.a b, 5 m t telaffuzu. 


bı;bu; zbentöt. Bekâr;t El izbandit ve 545! izbandid “izi ve pehlivan 
yapılı kimse”; bu da galiba İtalyanca sbanditto “sürül- 
müş, mefyedilmiş, sürgün edilmiş” den gelmektedir. 
Kış. Dozy, Suppl., 1, 580; W. Marçais, Observ., s. 436, 
Klasik Arapçada , 5.5 “iri yapılı, şiddetli” kelimesi de 
düşünülebilir. 


<9) « eu bözzörb ve â) Ju bözzörba. Çabucak, süratle, birdenbire, ansızın; 
tp; sırp “birdenbire, ansızın” ile yaklaştırılabilir 
» Kış. Barbier de Meynard, Suppl. > 5 kelimesinde. 
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395,5) zerda, ç 3)5 zred, .s1,; zrâdi. Yemek, şölen, ziyafet, sevilen yemek; 
tf v5)j zerde “soğuk işilen safranlı prinç çorbası”; 
ss sy) zerde pilavı “safranlı pirinç pilavı”. Bk. 
W. Marçais, Textes arabes de Tanger, s. 318. 

0LJy3 zerzbân ve © 5,5 zarabâna. Küçük gemi topu, küçük top; £ fore 
zarbüzen (darb-zen) “kuşatma topu”; a», “vurmak, 
top atmak” ve f 0; zen “vuran, ateşleyen” den (7). 


333 sarf (vurgulu). Kahve fincanı zarfı; a .» b “kap, zarf”ın t telaffuzu. 


UJj zorna ve V)45 zürna. Zurna, bir. çeşit klârnet; t 45 ve Vİ zurna, 
f 635 zornâ, a surnâ ve U,,-sürnü; (Device 
göre) Malay dilinde 55 ,- saruni “Hüt”ten. Bk. Dezy, 
Suppl. gü ço kelimesinde ve Ronzevalle, Les emprunts 
iwres, VW) 35 kelimesinde. 


WJ5 zurmâci. Zurna çalan, zurnacı; tUy3) zurna ile > ci ekinden bileşik. 
(Eee , 2 7 


iy zlâbiya. İnce borular şekilde olup, sıcak iken bala batırılan bir çeşit 
börek; t 1,J3 zulbiya ve 4,J5 zulbiye, 49) 5 zelubiye ; 
tf ü3 zelibaya; kış. alCavâliki, alai-Mwwarrab, 8. 18; 
E. Seheer, al-Alfüz, s. 79 

liz zenbrök. Özellikle saat zenbereği; t İ 4; zenberek, £ 9/4455 zanbürek 
“aynı anlam”. 


5355 senbür, Rima, vulva, pudendum mulieris ; kış. 1 o yl 5 zempare (halk 
dilinde: zampara), f zenpâre “fahişe kadınlar ile düşüp 
kalkan”, o; zen “kadın” ile o ;4 “parça?” kelimesinden 
bileşiktir. 

yle 5 zencâr. Bakırın üzerinde bulunan yeşil pas, bakır sülfat; daha klasik 
Arapçada vardır, f S5 zangâr. 


sis) zengfür. Zencefere; daha klasik Arapçada mevcuttur; £ > a şim 
gerf “aynı anlam ve sülegen”. 

yg) zencir. Özellikle, eski asma saatlerin içindeki zincir, saat zenbereği; 
ft ygj zencir, zincir. 

Ge 3 zendüna, ç ös). Hıristiyanların şarap sattıkları meyhane; t İ ola; 


“hapishane, zindan” (2x). 


G3 zendâni. Meyhane şarkısı; tf Jlü5 zindâni “hapsedilmiş, mahbus”. 
Bk. W. Marçais, Observ., 8. 437 (x). 
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J|.SU5 zengil. Zengin; t gSi5 zengin (2). 

di5 zavali dişi; zâvali ( bastırarak). Zavallı, fakir, sefil, bedbaht; 
tl) ve şiş; zavallı “aynı anlam”; a Jl,; zavâl 
“bedbahtlık, talihsizlik” ileti veya lı ekinden 
bileşiktir. Bk. Ronzevalle, Les emprunis iurcs, bu kelime, 


ölaş; zidön. Bir arap musikisi makamı. 


8y5) ziza, ç 73155. Meme. Bk. W. Marçais, Öbserv., 8. 437, kaynaklar şunları 
eklemeli /. 4s., IX, 10. seri, s. 48; Isa'e, 66, 1l ziz ve 
Âsüri dilinde Zzi-zi. i 


— we — 

W sd. Tavla oyununda, üç; f « se; ssl sâdü üçiki; >; b sö üchâr 
dört üç; 34 U sâ u penc üç ve beş; gö,lesdu şâş 
üç ve altı; 4 sd yek üç bir, seyek. 


iş sâppa. Kapalı, dik dörtgen biçiminde bir çeşit hasır sepet olup, Cezayir 
hanımları hamama giderken çamaşırlarını bunların içine 


korlar; tf 45 ve cs sepet. 


ele sü'aici ve la saaci, Saalcı; t gesle saalçı, t eki ile a ie sd'a 
“saat, asma saat” dan bileşik. 

pe sâğ fo İsüğ Birinin ölümü sebebi ile acı ve ıztırap sesleri çıkarmak 
(fail: kadın); Krş. t le sagu veya sile sagı “bir 
ölüye, meziyet ve kabiliyetlerini sayarak, ağalama”; 
gesle sagıcı “bir ölüye ağlamak için para ile tutulmuş 
kimse, ölü ağlayıcısı”. 

LU sükdâi ve —p Glo şâkâr. Sakat, harp ma'lulu, kölürüm;a Jöl'int 
telaffuzu; krş. Ronzevalle, Les emprunis ivrcs, 2“ keli- 
mesinde. 

izgeYl. sâlâmüra. Salamura; & o) şeYle 55) ayl Ve özge salamura; İtal 
yanca salamura. 

ölgl sâncük, öle» sancük ve »'in ,e'a değişmesi ile. Sancak, bayrak; 
t ölene ç gele ve öle sancak, fakat gefle sancmak 
“sancak dikmek, çekmek”. 


gid süncakdâr, lala. sancâkdâr. Sancak, bayrak taşıyan, sancaktar; 
1 çöle. sancaklar, t öbee sancak ile £ ;i> dâr 
“tutan, koruyan” dan bileşiktir. 
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«0 sâyma. Eskiden Türk milis askerlerine hizmetlerini tamamlayıncaya 
kadar değişmeyen bir meblağ ile maaşlarını arttırmak 
sureti ile verilen mükâfat, ikramiye; ikle ve « .» sayma 
“50 akçe'nin yani para'nın üçde biri değerinde bir para”; 
gele saymak fiilinden türetilmiştir; |(J. Deny? nin ver- 
diği bilgil. (2). | 

sal spüüle, sisle sbüüle ve in ,e'a değişmesi ile. Kaba kendir ipi, 
küçük sicim; t U;L-! ispavli, Yeni Yunanca” onwyog ve 
oneyyag 3 İtalyanca sapago. 

içse sebsi, Ç çgule. sbâüsd. Uzun pipo, çubuk. Üçge VE gi, SİPSİ “bahriyeli- 
lerin ıslığı” (2). 


gi sbidâc. Üstübeç rengi; £ a sepidâc “aynı anlam”. 

53 e spirtü ve "nin »*ye değişmesi ile. İspirto; 1 $ y-! ispirite, İtalyanca 
spiritu (Latince spiritus)'dan, İspanyolca espirita'dan 
değil. 

iş sipya, Kuru, kurutulmuş (balık); tape ve Le SİpYA, iz subya, İtal- 


yanca seppia, Latince sepia, Yunanca oyrla 


ole. stğrsa, tekrar edilir. İster... ister 55 yala aze ye Şe ds yil 
Estârsa ihöbb siârsa mâ ihöbbeş, “ister istesin, ister 
istemesin”; t «yel isterse, şel isler ve £Sepel istersen. 
Bk. W. Marçais, Observ., s. 438; Deny Grammaire, Ş 
919. 

le söhlöb. Salep; t oi sahleb,a sb! (52-1. (hoşa s| sa'lab “— Tilki 
husyesi, salep denilen bitki'den türemiştir. 


il. srâya ve il,» şrâya. Saray, konak, tf şi,» seray, saray. 


ii b sironpiya. Çoğu zaman üzerine oturulan meşinden veya kadifeden 
yuvarlak yastık, minder; galiba t aracılığı ile İtalyanca 
strapunlino'dan türemektedir; bu şekil Ferrari tarafından 
“strapontin, courte-pointe” şeklinde verilmiştir. Beaus- 


siler işe 2, Ç f gk anar ki, bunları ben bilmiyorum. 
gam setlâc. Sütlaç, şekerli sütlü pirinç; t g5,“ sütlaç, Bs» veya Jdoye sütlü 
“sütten yapılmış” ile $l “aş, yemek” ten bileşik. 
a sgüla. Bir geminin indirme veya bindirme köprüsü görevini yapan mer- 
diven ve iskele; t 4S&! iskele İtalyanca scala, İspanyolca 
escala, Latince scalae, 
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ar sakâlci. İskeleci, gemi boşaltıcısı; bundan önceki iüsilet > ekinden 
bileşik, Bk. Brunot, Notes lexicologigues, s. 18. 


e ASe sukârci. Çok sarhoş, ayyaş. Türkler tarafından sekir telaffuz edilen 
a ,S “sarhoşluk” ile t ,- ekinden bileşik. 


ill. skümla ve ALIŞ» skönple. Çoğu zaman sedef kaplı tek ayaklı masa; 


t 4S iskemle “iskemle, tabure”; Yeni Yunanca oyna 


iSu sökma- 43 İS. sökma Şfih. Gitsin, yani çanı cehenneme! Eas futuur : 
tibi esi coitus ; t İS sikmek, (4). 
po Lu. snd siktim. Asıl anlamını kaybetmiş olan bir küfür; £ anasını geli 


pe veya ps anasını siktim, “tugam matrem fuluo”. 
Bk. W. Marçais, Observ., 3S kelimesinde, 8. 441. 


JR. süngâl Sünger, t iye sünger. ç5e ENİ, Ç İçi diniya ve iel asönya 
küçültme şekli ös,“ sniva. Bir üçayak üzerine konulan 
ve yemek masası işini gören bakır veya tunçtan büyük 
sini; t ye sini, Bk. W. Marçais, Observ., s. 442, bu 
kelime ve Textes arabes de Tanger, s. 340. 


— yi — 

idU şâma. Bk. özle. 

de şâh. Şah, İran şahı; t f el4 şah. 

li şüdi, ç 5155. Maymun; £ gelâ şadı; Bianeki bu kelimede gösterir. Bk. 
W. Marçais, Observ., s. 446, bu kelime. 

öU, şârbit ve 4,3 şörbât. Şerbet, şekerli su, İlmonata, serinletici içki; 
ta, şerbel,a 4,3 “bol, mebzul içki” den. 

EUĞ şürbâici. Şerbet yapan veya satan; t &; 5 vlşile ekinden 
bileşik. 

ÇÜ sâş. Tavla oyununda, altı. tf 40 şeş yil BL şâş büş. Şeş beş ds 
şaş ilet çi; beş) 5> 513 şüş dü şeşidü, altı iki; (İf 
ile ş» dü). er Sö şâş cihâr, şeş cihar, altı dört 
(£ gö ile >; çihâr). W ,  şâşü sü altı ve üç 
(£ ii ve w se). ei, BS şâş yek veya #l yak altı bir 
(£ çil ile eh yek bir). 

Olg,bli şatarvân ve öl ki şatarvdn. Zikzaklı oyma, zikzak; tf ölypl 
şadirvân “mimari süs”. Bk. Bel ve Ricard, Le iravail 
de laine, s. 316, dis pl şatarvâl da denilir. 
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si & şâkiş. Tornavida; t gir ve a öekiğ; çekic “demir kısmının bir 
tarafı eğri ve yarık olup, kerpeten işini gören çekiç”. 
Bk. W. Marçais, Observ., bu kelime, s. 445 (2). t keli- 
me de f 5» çakoş “çekiç”ten türemiş gibi görünmek- 
tedir. |f kelime t'den türemiştir. | 


Jü şal, ç 6X3. Şal, t JÜ şal. 


çu şâlbi. Tebeşir tozuna batırılmış iplik olup, bunu terziler kumaşlarını 
işaretlemek için kullanırlar. t 4, çırpı “çizgiler çiz- 
mek için boyaya batırılan ip”. 


.U şâh. Şah, İran şahış tf l& şah.” -- ” — 

yiylö şâvöş, ç il s5. Çavuş, kapıcı; t yösle çavuş. 

öyÜ saya Kışlık elbiseler yapılan kaba bir kumaş, şayak; bu kumaştan 
yapılan giysi; t öy « öLö ve glö şayak. Bk. Bel ve 
Ricard, Le iravail de la laine, s. 319; Barbier de 
Meynard, suppl., bu kelime: “hafif dokumadan bir 
kumaş, bir çeşit sof, şayak”. 


gök şâyâkei. Şayak yapan; t öLü ile - ekinden bileşik. 
si şbil. Küçük davul çomağı, sopası; t £ ys 5 çobin. Bk. Jr. 


âlL3 şarrdba, ç p,l,3. Püskül, fes püskülü, pompon; Ş, Sami'ye göre al ,5 
şerabe Türkçe'de mevcuttur. 


akl 3 şrâşöf. Oya, dantele; .2.5 ,2i işarşif perdenin aynı kumaştan yapılan 
kenarları; t 25 pa çarşaf, çö) çârseb. İ çö yle 
çüderşeb “yatak örtüsü; Türk kadınlarının örtündükleri 
büyük örtü, çarşaf”ın bozulmuş şekli. 

,8 ,$ şörşör. (Şelale) ses çıkarmak, (ırmak) çağlamak; ses benzemesi veya 
t yp çırçır “devamlı bir ses çıkaran her şey”. 

b ,5 şrit ve şârit. Şerit; a İ; 5 “bodur hurmadan yapılmış ip” kelimesi 
bulunmasına rağmen, kış. t &; ,5 ve 4 ,£ şirid “şerit, 
sarık”. Bk. Barbier de Meynard ve Bianehi; bir de W. 
Marçais, Texies arabes de Tanger, 8.343, b ,5 kelimesinde. 


Gl: şlimâni. Arsenik; ak ve tatlı sülümen; t ç.i. sülümen. Beaussier 
ile slimâni şeklini verirse de, ben bu şekli duymadım. 

Zl# şamınâmei. Enfiye yapan veya satan; a çe “koklayan” (?)ilet » 
ekinden bileşik. 
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AF şemşir. Şimşir, şimşir ağacı, şimşirden yapılınış nesne; sarı bakırdan 
veya şimşirden bir çeşit bıçak veya kağıt keseceği ki, 
dokumalarda argaçları sıkıştırmak için kullanılır, iğ; t 
nâe şimşir “kıhe”, f ada, çimşir “şinişirden”, Bk. Bel 
ve Ricard, Le travail de la alaine, s. 293. 


dypi şeherli. Şehirli, şehir çocuğu, iyi yetiştirilip terbiye edilmiş; t J ,. şehirli; 
tf yçöşehr ile menşe gösteren i Hi ekinden bileşiktir(x). 


kuşe şurba ve 4 ,£ şurba, ç 3l,3. Çorba, sebze çorbası; t 4,54 şorba, hip 
ve yy; çorba. Bk. W. Marçais, Observ., s. 446, 4,5 
kelimesi. 

âs,5 şüşa. Sorguç; alna düşen saçlar; tf Los 'a3,3 şüşe-i hurma “hurma 
salkımları”ndan türemiş gibi görünmektedir. Saçların 
bu hurma salkımlarına benzetilmesinde doğulular için 
olağanüstü birşey yoktur. İmru'ul-Kays, Mu'allaka- 
sında (33. beyit) şöyle der: “koyu siyah olan uzun saç- 
ları İetafetle omuzlarına düşer ve sıklıkta, sık salkımlar 
ile yüklü bir hurma dalına benzer”. 

Jü,i şükal. Bk. Jüşe. 

ins şira,. Tütün ile kif (veya haşiş, kenevirden çıkarılan bir bileşim) 
karışığı olup, içilmeğe mahsusdur; tf ey şıra “şıra, 
her hangi bir nesneden çıkarılan şıra”. 

vi ŞİŞ Ç Bici. Şiş, kama, örgü şişi; t çi şiş “aynı anlam”. 

sl şişâna ve aldi şişhâna. Karabine, bir çeşit tüfenk; t 54.48 şeşhane 
ve sil şişhane “ağzı geniş bir çeşit karabine”, f sG.23 
“altı köşeli”den. t kelime <kö Jalk.23 şeşhaneli tüfenk 


“yollu tüfenk, borusu altı köşeli olan karabine” den 


.kısaltılmış gibi görünmektedir. 
il, şişa. Şişe veya nargile şişesi; t f «A3 şişe. 


iyi şişma, Ayak yolu; & İ a.i çeşme “çeşme, pınar, kaynak”. 


—y— 
öymle şâbüra. (Gemilerde) safra, sabure; t o)şl.e sabura; Yeni Yunanca 
saBoüpaği Latince saburra ; İtalyanca zavorra. 
yle sübünci. Sabun yapan veya satan; Türkçe isle sabuna; a Üyle 
ilet ,- ekinden bileşik. 
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izle şüçma ve il» şâşma. Av tüfeği saçması; Türkçe ale ve izle saçma 


“aynı anlam”. 


uyle şârmd, Ç ? ole. Bir çeşit taç, uzun külah; mahrut biçiminde, uzun, 
biribirine geçmiş maden tellerinden oluşmuş eski bir baş 
örtüsü; t w me sırma; yöni Yunanca ovpux “madenden 
tel”. 


ile sârmiya. Önceden verilen para, bir ortaklıkta katılan para; t f al 

di y P , P Dİ eşi 
sermaye ; yeni Yunanca ovpuwy&ç “sermaye, yatırılan 
para”. 


. ö - 


şe ci gl sağ sölim ve Je öle Şök salim. Sağ salim tie; Şile sağ ve 
salim, t jile sağ ile a, e sâlem'den bileşik (2). 


Je sal. Sal; t Jle sal; yeni Yunanca Goa “aynı anlam”. 


sz'kbe şalavâçi. Pehlivanlar kampının sahibi; kötü yaramaz, hilekâr, dolan- 
dırıcı; davetsiz misafir, davetsiz sofraya oturan; ihtimal 
t bk salavatcı'dan türemiş olup, buda a öm. şalâ'ın 
çoğulu olan oh ie (ilk kelimeyi Türkler sal& telaffuz 
ederler ve Arapçadaki “dua” anlamından başka, gürül- 
tülü ses, bir haberin tellal ile bildirilmesi, alarm, meydan, 
okuma, kışkırtma, savaş ilanı” anlamlarını da almıştır; 
krş. Meninski, kısmen Bianchi ve Ş. Sami tarafından 
e kelimesinde tekrar edilmiştir; Radloff, IV, 349 
“des Aufruf zum Kampfe”) ilet - ci ekinden bileşik- 
tir. |). Deny'nin verdiği bilgi). 


ÜLe şâla. Büyük ve küçük salon; t 4 sala, İtalyanca salla'dan. 


iszao şümşa. Bir çeşit tatlı olup, katlanmış yufkadan yapılır veya baklava 
şeklinde kesilmiş; bu sonra pişirilip, üzerine bal dökü- 


lür. t mele samsa. 


iile sanplâma ve arada sırada UL» şaplâma. Entirika, desise (daha çok 
> hile şeklinde çoğul olarak kullanılır); krş. t 
gelple sapılmak “karıştırılmak, çevrilmek”. 


göle şâyei. Eskiden vergileri toplamak için koyunları saymakla görevli 
memur; £ gele saylcı, Gle sayı ile - cı ekinden 
bileşik. i 
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Fia şbayhi çinisi ve gele. Sipahi; tİ ae sipahi “süvari”, 


ilme şlüğğa (Konstantin şehrinde), Salata; t b». salata, İtalyanca 
insalata'dan; bununla birlikte İtalyanca celata Cezayir- 
de 4.598 kelimesini vermiştir. 

abe şanirâc. Sıralanmış, dizilmiş; ge İs 2 “sıralandılar, dizildiler”; 

krş. t gil. sanirane, (çi &- satrancın halk ağzındaki 
şekli) satranç oyunu, satranc tahtası, nizamı, sıralı bir 
halde”. Kâmüs'ta gi kö kelimesinde “nin |# ye değiş 
mesi gösterilmiştir. 

yoyo şöş. Sus! Sükütlt ye * px VE ps» SUS “aynı anlam”. 


Sv şika. Arap musikisinin üçüncü (Cezayir'de onbirinci) makamı; Fak. 
sigâh. 


— ye — 
ye zrâ. Hint darısı, darı; !)> drâ (damaktan telaffuz edilir), mısır (Cezayir 
şehrinde); krş. t «ol> & gole darı ve golb taru “darı”. 


— b 


Julk gâbâl ve ölik gdbân. Tüfek dipçiğinin tabanı; dipçik, ayağın tabani; 
t ollb ve ölb taban, 

ulb gâbba ve işl» tâppa. Tapa, to cb ve yik iapa. İtalyanca tappo 
“tampon”; İspanyolca tapon “tkaç”;, Fransızca tape; 


yeni Yunanca şana 


elk tübö'ci. Kıymetli taşlara damga vurmakla görevli teftiş memuru; a 
gü tâbe “damga” ile t ci ekinden bileşik. i 

üyll göbüna. Toprak üzerinde yapılan küçük kır fırını; t öyle tabun 
“içinde ateş yakılıp, muhafaza edilen çukur”. Bk. Dozy, 
Suppl., bu kelime. 

iylb sâbya, Kerpiç; top bataryası yeri; köy evi avlusu; tabya; t aylb zabya 
İspanyolca iapia “divar, samanlı kaba sıva; kerpiç; 

. kerpiçle yapılmış duvar. 


yek iâs, ç ölab (çoğu zaman s sesi ş'a çevrilir). Tas, kadeh, tf ç-lb tas; 
klasik a pb; kış. Ronzevalle, Les emprunis o tures, 
bu kelime, W. Marçais, Textes arabes de Tanger, 8. 313. 
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gi ib ş#öş gümi. Mavna, köprülü büyük mavna; t|.-| yök taş 
gemi (sil “taş (taşımak için) gemi”; taşile gemi” den 
bileşik. 

öl lb zâvân. Tahtadan tavan, tavan; t Olglb « öl,b ve öls öavan. 


islb idva. Tava; t 3sib ve e;G tava, £ «b tâbe'den. 


Uslb zâvla. Tavla oyunu aleti, tavla; tagü « dsb a ,lb iavla ve J;b tav. 
Yeni Yunanca şyb). “tavla”; İtalyanca tavola “masa, 
her türlü oyun masası”; BAY Ole tablas “dama 
oyunu”; tablas reales yay oyunu”. 


&Lb tabbâna. Top bataryası (bir askeri birlik ve topların yerleştirildiği yer); 
t slşb tophane; top ile tf sl hâne “ev, bir şeyin 
bulunduğu veya konulduğu yer”den bileşik. 


—.b tobei ve b #öbei ve többei. Topçu; t sb topçi, v5b veya Şb 
yi P P 32 vey 
top ile - cı ekinden bileşik. 


ilk #öbla. Bk. işik; -Nakışçılarını ve saraçların işlerini tesbit için kullandık- 
ları bir ucu yarık uzun tahta levha; t al gib tavla 
“aynı anlam”. 


UL gebla. At ipi, ayakları aynı ipe bağlanmış at dizisi; t aAylk zavla 
“at ahırı, tavla” ihtimal klasik a (lu! istabi ve kel 
istabl “ahır” dan türemiştir. bu son kelime Yunanca 
oxabitoy 'dan türemiştir; yeni Yunanca orebjoC “ahır”. 
Barbier de Meynard, Suppl., a4şlib “ahır”, a âk;b 
veya il ,b'den. 

ib #abanca. Tabanca (Tunus); t aı.be aslb ve aglib tabanca. 


gayb torbanji, ç öçeml,b, Nakışlı ipek sarık; belki İtalyanca, İspanyolca ve 
Portekiz dilinde iurbanie "den türemiştir, bunlar da f 
js dülbend “tülbent, sarık”dan türemiştir. 


isyb tarbüş, ç çöl,b. Yünden kırmızı külah; 5, b tarbüşa kukulata; £ 
gb tarpuş “baş örtüsü, külah”, f $, ,, serpüş “aynı 
anlam” dan am len bu kelime de ,. ser “baş” ile 
Ss; püş “örten” den bileşiktir. Bk. W. Marçais, Textes 
arabes de Tanger, s. 368, 


ib farsana. Tersane, deniz iş yeri; t « ; tersane; buda ya farsça «5... ; 
, $y ? M g 
tershâne (a ,p 5 tors “zırh” ile f «1 hâne “ev” den 
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bileşiktir)'den veya İtalyanca ve İspanyolca dersena'dan 
türemiştir; bu son kelimede a izL.-!ll» dâr eş-sind'a 
“san'at evi”nden türemiştir; yeni Yunanca TeEçavüŞ 
“gemi yapılan ve muhafaza edilen yer”(x). 


“ye iromba ve 35,» tronba. Tulumba, pompa; f «o ,b tulomba, t asl tu 
lumba ; İtalyanca tromba; yeni Yunanca Tpolura ve 


ei “ ,: 
zovkoüura “aynı anlam”, 


eyb ironbâci. Tulumbacı; bundan önceki kelime ile > ci ekinden bileşik. 


İ,âkb toğrâ. Hükümdarın adını ihtiva eden tuğra. t | çab tuğra ve tura. 


spk tanbürci. Trampet çalan; Fransızca tambour (araç) ile t ci ekinden 
bileşiktir. Fransızcadan alınmış »,-b ile edebi Arap- 
çada -ve Türkçede- kullanılan gitar gibi bir çalgı aracı 
demek olan aynı kelimeyi birbirine karıştırmamak 
gerekir. Bu son kelime f eu 45» dumba bâra “tanbur” 
(kelime kelime: koyun kuyruğu)'dan türemiş olmalıdır. 


iye tancara We esk tancir. “Bakır tencere; £ 3 ,şeb ce psi, tencere, fe,S3 
tenkire ve » S5 tenkere'den türemiştir. 


Jusk töbâl. Topal, bir ayağı kırık (sandalye v.b.); t Jusb ve İh topal. 
i kb #bel, yetbel “topallamak” fiili bundan türemiştir. 


se tüh, ç zigbl ve ösb tük, ç öl,bi. Paşaların önünde götürülen at ayağın 
tuğ; t £. 5 tuğ “aynı anlam” (2). 

gövgb türşi, çö ,b torşi ve birde 35 torşi. Tuzlu sirkeye konulmuş sebzeler, 
turşu; t 35 ve GS; burs, İf 5 turşi “aynı 
anlam” dan. i 

54 Jab töz bir. Arada sırada İYİ ; 4-l, “otuz bir” denilen bir çeşit kağıt 
oyunu; 0 ; 5s5sl otuz bir. 

disk #üzlek. Tozluk, getir; t şlj,b tozluk “bir çeşit getir, yeniçerilerin 
giydiği bir çeşit tabansız çorap” (x). 


—g- 
siye “obbayza. Suistimal. “(ayn) sesinin bulunmasına rağmen, L e;4İ abaza 
kelimesinden türemiş gibi görünmektedir; Se © ,5' 
ve »,5 o nosll deyimleri de kullanılır. Krş. Barbier de 
Meynard, Suppl., s5UT kelimesi. 
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Jae “Oşmânli. Osmanlı; t bie Osmanlı. 


si çar “atarşâh ve çl8 Jke 'atarşâh. Miskli ıtır çiçeği; a ,ke “tar (klasik 'ür 
: yerine) “koku” ile f ol şâhtan bileşik. Bununla 
beraber f U jbe “iğr-sâ “kokulu” kelimesinden geldiği de 
düşünülebilir. i 
me “anbar; ç şe. Gemi köprüsü, gemi alt anbarı, gemi kumanya anbarı; 
t Şİ ambar; klasik a ;(6l anbâr; f Ji anbâr 
“ambar, depo, zahire anbarı v.b.” dan. - 
e “anbarci. Anbar, depo, gümrük muhafızı; te >T anbarcı, bundan 
önceki kelime ile «ekinden bileşik (x). 


Sile “iratli. Eğreti, başkasından alınmış, muvakkat; sahte, takma, yapma; 
t ayle ariyetli “aynı anlam”, a le “driya “ödünç 
alma” ile Ji ekinden bileşiktir; öte yandan't'de & > 
âriyeti kelimesi vardır ki, a'dan alınmış gibi görünmek- 
tedir; ve her şeyden saf Türk asıllı olan 5 5! veya 
İl Çİ & deyi « İz! şekillerinde de yazılır) iğriti 


“eğriti, takma” kelimesi. (J. Deny'nin verdiği bilgi). 

ille gâlya. Misk ve anberden bileşik koku; bir çeşit sarmısak; klasik a 
ile; f JE; krş. al-Hafaci, Şif&w, bu kelime. 

ikıle gâyla, ç Jılsr, Bir çeşit borazan, gayda, tulumlu flavta; tey gayda 
“aynı anlam”. Bk. W. Marçais, Textes arabes de Tanger, 
8. 407. 

bal E gürnâvut. Arnavut; t oğU gİ Arnavut. 


inse gonca, tİ ws gonca, ais gönçe “aynı anlam”. 
ör Lİ aze 


il) füçita. Çok az kıymetli yassı elmas; t «s6 façela; İtalyanca faccetta 
“elmas v.b. yüzeyi, faseta” dan. 


pen te Jârisya ve imiz förinsıya. Ateş kesme; mütâreke; A, ;lali, veresiye 
olarak, kredi ile; £ e , , vere “vire, savaşta Matrak 
fasıla”, 5-75 veresi “kredi ile, veresiye ticaret”, 
Bİ ağges 5 veresiye almak, &.y 5 veresiye ile karşı- 


laştırılmalı. 
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&5yy6 Şârüzi. Firuze taşı; firuze mavisi; t 054 »8 firuze, f » 55.5 piruze. 


4J6 fâlya, ç diğ. Ateşli bir silahın çıkardığı ışık; t yö ve ab falya 
“eski tüfenklerin ağız otu tavası (Bianchi) ”, “ateşli 
silâhın ışığı” (Ş. Sami) (x). Barbier de Meynard, Suppi., 
bu kelimede, bunu Yunanca goy “ışık, ateşli bir 


silâhın kuyruğundaki küçük delik” ya yaklaştırmaktadır. 


alis. fütâziya.” İhtişam, debdebe, haşmet, gösteriş, gurur, mütecavizlik, 
azamet; t a jil3li fantaziye, Yunanca gavracın, İtal- 
yanca fantasia, İspanyolca fantasiâ, Fransızca Janiasie 


wsW fânüs. Camdan asma saat; kollu şamdan kapağı; t 56 fanus; 
Yunanca çovdç “parlak”, yeni Yunanca yavoç “fanus, 


fener”. 


46 Şünid. Bir çeşit bademli tatlı, çörek, t faşy pânid ve 4jJl fânid; kış. 
Vocabulista 4,6 “zucarım”; Dozy, DSuppl., bu kelime. 


g6 fahhârei. Çömlekçi; çini satan; a ;G3 fahhâr “çini” ile t ci ekinden 
bileşik. 
als fdâvci. Hikâyesi. a 558 “hikâye” nin çoğulu olan çs'5 iletci 
ekinden bileşik. © 
553 fersa. Satranç oyununda vezir; t 5,8 fer ve «5 8 fersi, klasika olj 
firzân, £ y5 p ferzin “aynı anlam” dan. 


ww. Ki Kaptan forsu, bayrağı; t ».* fors. Bk. Dozy, Suppl., ye » keli- 
mesi (2). 


ssp ferfüri. Porselen, porselenden; t£ g;;âw fağfuri “fağfure, Çin hüküm- 
darına mensup, onâ layık; porselen”. 


öl fermân. Buyruk, buyrultu, emir, ferman; tfoL firmân, ferman, 
İ Osys » fermüden “buyurmak” tan. 


ip farmla, ç pis. Ceket, bir çeşit kadın yeleği; kısa ve önü yuvarlak 
* yelek; çok kısa, kolsuz, bir düğme ile göğse bağlanan, 
özellikle gömleklerin uzun ve çok geniş yenlerini yukarı- 
'da tutmağa mahsus kadın korsesi; t «. , fermene 
“aynı anlam”; 4 nin küçültme şekli ik 5'dir. 


öğ $ ara ç ölsİ, Kireç ocağı; beyi ile döndürülen değirmen; Ol p ferrân. 
“fırıncı; fırın, ocak”; 4; 5 frina “kömür ocağı; alçı 
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ocağı”; ta Op furun, Şfurn; İtalyanca, İspanyolca 
forno ; Latince furnus. Krş. W. Marçais, Texytes arabes 
de Tanger, s. 412. 


is Jernakci. Hamam ateşcisi; GU 5 fernâk “hamam külhanı” (Latince 
fornax — “büyük fırın”dan) kelimesi ile t ci ekinden 
bileşik. Bk. W. Marçais, Textes arabes de Tanger, 5. 473, 
gu, kelimesi. 

Mu 4 francöla. Francala, lüks ekmek, sütlü küçük ekmek, uzun biçimde, 
daha çok avrupa tarzında yapılmış ekmek; i dsl3 
Jrancole; İtalyanca grangiola ; yeni “Yunanca gpav Eee 

gul fösiök ve öd fösdök. Fıstık; çam fıstığı; klasika 5.5 fostak; t 53 
fisuk; £ 5 piste. Kış. Dozy, Sl bu kelime. 


sa fşak. Fişek, ateşli silah fişeği; t 44) fişek ve £kâ3 Jişenk. 
GU feâkli. Fişeklik; t S3 fişeklik ve SAS23 fişenklik “fişeklik, palaska”. 


ölkas föştün, ç gbla$. Kısa, kenarı işlemeli veya delikli ve dantela ile süslü 
bir çeşit eteklik olup, bunu Cezayir'de kadınlar “dışarı 
yk zaman şalvarlarının üzerine giyerler, fistan; 
tföül fistan (W. Marçaise göre, Observ., s. 463 £ 
ölk..5 fistân); bununla birlikte yeni Latince fustana, 
İspanyolca Jfustano, İtalyanca fustagno o Yransızca 
futaine'e yaklaştırılabilir; Littr& son kelimeyi fouchtan 
(aynen, Kahire'nin bir mahallesi; doğrusu bik.) Fustât, 
eski Kahire'nin adı)dan türetmektedir. 

pis fali. H8 fazla denilen ve Cezayir'de dokunan yünden kumaş 
yapan; a is ilet ci ekinden bileşik (Xx). 


5S Şakarci. Düşünceleri, fikirleri olan; yayında bir çok ipleri olan, yani 
birkaç tarakta birkaç bezi olan; a S5 fikr “düşünce, 
fikir” ile t ci ekinden bileşik, 


a flâyökci. Sandalcı, kayıkcı; a iİpU “kayık” ile t ci ekinden bileşik. 
Şb falakei. Astronom. a 45 falak “gök, kozmos” ile t ei-ekinden bileşik. 
Sali flükâci. Kayıkcı; a 4,5 “kayık” ile t ci ekinden bileşik. 


55 Jnâr. Fener, fanus, sahil feneri; t ;U3 fenar (halk ağzında fener J: Yunanca 
gavapıoy ( gaçoçun küçültme şekli), yeni Latince. 
fanarium. i 
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Ji fencal. Fincan, kahve fincanı; a tf ölç fincan; f OS, pengün., 


ig fahrase, ç pop. Fihrist, içindekiler, katalog, fiyat listesi; f.&-,g 


fihrist ve fihrest, klasik a'da |» ,p fihris “aynı anlam”ı 
vermiştir; bundan da ,- ,# fahras fiili ve 4,4 fahrasa 
masdarı meydana gelmiştir. Krş. al-Hafaci, şifw, bu 
kelime. 


ib Şülâci. Fota (peştemal, peşkir, hizmetçilerin iş önlüğü) yapan, imal 


eden; a (?) ab ö fütaile t ci ekinden bileşik. 


- 


— © — 


gö a-l3 /8 Ie "alâ kâler vâhed. Bir sıra üzerine; bir sıra, bir dizi (insan, asker); 


ihtimal t ,3 katar (f ;G katâr) “katar, deve katarı, 
dizisi; bir takımın birliği” (Berg&, Bianchi); klasik a'da 
aynı anlama gelen bir gie3 kişâr varsa da Arapça söz- 
lüklerin açıklamalarına rağmen, bu da f'dan alınmış 
olamlıdır, çühkü onun Cezayir'deki kâter e 


verebilmesi hemen hemen imkânsızdır. 


(alâ kârd ve 5)8 kâra. Siyah, kara; t e 5 < İyG kara “aynı anlam”. 


GİEU (58 karâbâtâk. Karabatak; £ Ju ei cdül e 8 ve gk; e #karabatak (2). 


ob 


z İG kârâbortân. 


Koyunun karnının yenilmeyen kısımları (dalak, kalın 
bağırsak v.b.); eski, yıpranmış ve kullanılmayan giysi- 
ler; -İb » |) -karabortal “yağma”; Jb, YE kâlâbortal 
(Tanca'da ) “gürültü, şamata”; t e,W6 “siyah, kara” 
ile ülb "dan bileşik; son kelime Jb, ve z partal, 
3 Ip e İZ pür, pırt, oç palter (Azeri lehçesinde 
“giysi ve eşya, pılı pırtr”) yerinedir; Cezayir arşivleri- 
nin beyi el-mâl kayıt defterlerinde çeşitli mirasların 
değersiz eşyalarına Jü,!5 denilmektedir. Bununla 
birlikte Konstantin'de Jb , boriâl ve arada sırada 
ölb , boriân mezbaha anlamına gelir. Bk. W. Marçais, 
Textes arabas de Tanger, s. 432; J. Deny Etymelogies 
Turgues (J.4., 1912, c. XX, s. 515) ve mektubu. 


0ljy3 İNE kârâ düzân. Tek-telli bir çalgı aracı; £ « ,G4 kara ile ül; > düzân'dan 


bileşiktir. | Bu. kelimeye bak. Cezayir'de J,51)6 
kârâzdül da denilen öl;,> !1;5 kunduracılarda arap 
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ayakkabısının şeklini çizmeğe yarayan demir araç 


anlamına da gelir. 


dyğ İh kârüğül. Karakol, nöbetçi, muhafız, karakol kumandanı; dgelii ie Ji 
“bana karşı hırçın, şirret, merhametsiz, kibirli davrandı”; 
t dgEl)G karagol (ds: ö karakul “siyah ordu”dan ) 
“karakol, devriye kolu, muhafız, nöbetçi”. 


ir (WS Kkârdkarkei. Kışlalarda büyütülen asker çocuğu; t iğ 0,8 kara 
kullukçı “aşçı yamağı, yeniçeri birliğinde onbaşı (x). 


5şlasİ)6 kârdkendlüz. Kara kancolosy vampir, gulyabani; t şo) yi oi 


karakoncalos ve 5 zi e karakoncoloz “aynı anlam”. 


Jslç3 kârâvali. Atlı ele bir çeşit hafif süvari (Beaussier Ul; )3 t İşl 
karavul “karakol, öncü, ileri birlik, ileri karakol” (x yu 


öl kâzân, ç üğlgi. Kazan; 1 Oİ)G < öl $ kazan, ole 3 hazgan. 
â36 kâzök, ç Gil,ö. Kazık; kazık cezası; t ö56 ve Bg kazak (2). Kış. 
öyle - 


bö kâr, ç el Şehirlilerin takım elbisesi (ceket, yelek, ai tv kat; 
Bianchi bunu a'dan türemiş gibi vermektedir. 


w b gâlermâ. Örülmüş meşin bir tek kaba i eklinde olan katır geminin 
> j ş $ P $ g 
dizginleri; t «o(w6 kantarma “atı suya götürürken 


takılan kısa bir gem, yular” (2). 


iJG kalfa ç ll. Kalfa, usta yardımcısı; t aj kalfa;a sâs halifa'dan. 
Bk. W. Marçais, Observ., s. 474, 40 kelimesi. 


e ee kânünci. Kanun çalan; atfe,ş8 kanun, Yunanca yavov ile t ci 


ekinden bileşik. 
gö kâv. Kav; t gü kav. 


âsyşli Kövarma. Kavurma, kavrulmuş et; kış zahiresi olarak yağda kavrulan 
ve saklanan et; t de ;;l5 kavurma. 


336 kâvakci. Hala Tiemsen, Konstantin'de kadınların giydiği koni biçi- 
minde kumaş veya kadifeden kavuk yapan, kavukçu; 
t ci eki ile t d;lö kavuk'tan bileşik; son kelime E. 
Seheer'e göre, al-Alföz, s. 131, FAS kâvâk “baş- 


bk, kavuk” tan türemiştir. 
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gil kâyök, ç öL3. Kayık, sandal; t gı kayık (bir şarkıda duyulmuştur). 


li kabâma. Sarmısak ve sirke ile hazırlanmış olan koyun etinden yemek; 
teli kapama (2). 


ge kabici. Sultanın Cezayir beyine gönderdiği elçi; polis, memuru; t 5# 
kapucı, kapıcı “kapıcı, mabeyinci”. 


53 kabak. Zırhh gemi (Brunot, Notes ei s. 107): th ve 
dl “güverteli gemi”. 


343 bbür. ç ol Tabanca kılıfı; t 455 ve >» 3 kubur “aynı anlam”. 
B keçç. Gemi kıçı; t gi kıç “aynı anlam”. 


ie Hebanel “Zina, fücur yapan”; ti ci eki ile 61.53 dan; bu Kelimede 
a 13 kahba'nin £ çoğulu 0L>5 veya öğ gen bozulmuş 
bir şekli olabilir. 

la köddâş, ç çş - ve isli. Erkek hizmetçi, garson, bütün hizmetleri 
yapan hizmetçi; kış. t ,3l4$ul emekdaş “emek, hizmet 
arkadaşı”. 

5515 karâküz ve 5,8! S garâgüz. Karagöz; t 55 o 3 karagöz. Karagöz oyu- 
nunda başlıca şahsiyet. 

gu kerbâc ve guyl8 kârbâe, ç gel. Kırbaç, öküz köselesinden yapılmış 
kamçı; t zl ğ kırbaç. Lüttr&ye göre, Fransızca cra- 
vache kelimesi İspanyolca corbacho, Almanca karabaische, 
Bohemya dilinde karabac, Polonya dilinde korbaez, 
Rusca korbaç'dır. J. Deny bu kelimeyi, Macarca aracı- 
lığı ile, İslav dillerinin Türkçeden almış olduğunu san- 
maktadır. 

ls 5 karbila ve al 8 karâbila,ç ki 3. Ağzı boru şeklinde, kısa ve “kalın 
tüfek; t «yl 5 karabina “aynı anlam”; İtalyanca 
carabina veya yeni Yunanca yapabive “ “karabine” den. 


eh 5 kerdâşem. İnce yapılı, gözde, sevimli; t ph 5 kardaşım, kardeşim. 
04â 6 kerşün. Tüfenk kurşunu; & 0,5, 8 kurşun (x). 
JE korgli, çöyes « Jel, ve Mel (ve k'nn k, anyı zamanda r'nin 
Il olması ile), “couloughli”, bir Türk ile bir Cezayir 
yerlisi bir kadından doğan erkek çocuk; t 3! Jgö 
kul oğlu; J 8 kul “kul, köle, asker” ile J,£ ;l oğul'dan 
bileşik. 
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öle 5 karfiân. Bk. ülkü. 


yel 5 körnâş. Mahir, maharetli, hilekâr, dolandırıcı; t 56048 kurnaz vet 
f pü, kurnas “dolandırıcı”; âeU 5 kerndşa “büyük 


gurur, haşmet”. 


Jw 3 keröndli. Kalender, gezici ve dünya işlerine karşı tamamiyle kayıtsız 
derviş; tf )465 ve 5438 kalender; f 6'den. i 

dil 3 kazaleik. Kızılcık; t 5k kızılcık. i 

Uuk3 kostbina (ve s'nin ş olması ile), Dikiş yüksüğü; t OLS kostoban; 
bu kelime daha" önceleri Endülüs'te “kullanılmakta idi; 
Bk. Vocabulisia, bu kelime; f «2951 anguştâne. ve 
İZAĞİ 4 SANI anguştvane. Bk. W. Marçais, 
Observ., s. 472, iuk.5 kelimesinde; Textes arabes de 
Tanger, s. 267, ji- kelimesinde. 


4123 haşla, ç gl3. Kışla; t Mia « 43 ve alkğ kışla; yeni Yunanca zoXüç 


ihl katrânci. Katran yapan veya satan; a ol,â kairân ile t ci ekinden 
bileşik. 


ullaa3 koftân, kaftân, ç çbW5. Kaftan, manto; kaput biniş; t ul kaftan; 


f öllâs haftân “zırh”tan. 


mlas kafalci. Kilitçi, anahtarcı; teleki ilea da kofl “kilit” yerine kfel'den 
bileşik. 


öl, klâbtân. Alum veya gümüş sırma; altın veya gümüş kaplı ipek iplik; 
altın veya gümüş ipek taklitleri; Beaussierin kayt 
ettiği olLa8 telaffuz şekli kaybolmuş görünmektedir; 
t üla5 Klabdan, kılabudan ve klabudan “aynı anlam”, 


uy W klaş, ç is 5. Pala, ağzı eğri ve geniş kılıç; küçültme şekli ali; t ge e gi 
kılıç. Bk. W. Marçais, Observ., s. 374, 25 kelimesinde(x). 


p kalam ve kalâm. Yerli ayakkabıcıların kullandıkları bir çeşit biz; 
1 kalem “hakkâk kalemi”; a p kalam “kamış ka- 


lem” den. : 


— )Ü Komaârei ve kmârci. Oyuncu, kumarcı; t şolâ kumarcı; ci eki ile | 
kumar “para ile oynanan oyun” dan bileşik. Son kelime 


a )8 kimâr “aynı anlam” dan türemiştir. 
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GÜZ konâk ve kndk, ç gi Konak, açık ordugâh, konak yeri; merhale, 
bir günde varılacak mesafe; t g4 konak “bütün 
anlamları ile”. Bel ve Ricard, Le iravail de la laine, s. 340. 


#3 kanbora. Bomba, kurşun gülle, t o si ve sam kumbara “bomba” 
(nâdir). i 
dlas Kondâk ve kündâk. Tüfenk kundağı; t â48 » 34,35 ve öl 5 “aynı 
i anlam”. i 
ils3 kondâkci. Tüfeğin tahta kısımlarını yapan; t 3lü3 kundakcı, bundan 
önceki kelime ile çi ekinden bileşik. 


ola ,gi Kahramân. Kahraman, yenen, üstün gelen; t £f öl ,g kahreman “aynı 
anlam” (nadir). i 

be kahvâci. Kahveci; t ese kahveci ; tci eki ile a 3 , kahva “kahve”den 
bileşik, — 

GP kahvalti. Kahvealu, sabahleyin yenen hafif yemek; sabahleyin kahve 
ile öğle yemeği arasında yenilen şey; özellikle sabahleyin 
acele ile yenilen yemek; t Çİ » 5g kahve alı (halk dilin- 
de kavalü). 


iş köca. Büyük, koca, iri; t «- 5 koca “aynı anlam”, 


v3? svg) Ş,ö şrab köş. Kusmak; a deyimen anlamı, ,- 4 kelimesi |, 53 
kavs “yay” yerine olacağından, “kusarken bir yay 
teşkil etmek, yani kusarken, yay gibi eğri bir hal almak” 
anlamından çıkarılabilirse de, bunu t 5 5 kusmak 
ve yieşi kusuş “kusma” ya yaklaştırmak daha iyi 
olacaktır. 

e 5 küti ve köti, ç gisi. Çok ince tahtadan veya tenekeden kutu; t e kulu; 


yeni Yunanca xorl “aynı anlam”. 
sy kölây. Kolay, kolayca, kolaylık; yerinde; t gY ,3 kolay “aynı anlam”. 


ui Kiş, ç ös ve â5 5, Ustura bileyecek kayış, kayış, kayış kemer; t yl 
kayış “aynı anlam”. 

ölas kaytân ve kizdn, ç çblâ. Çoğu zaman giysilerin kenarlarına çekilmek 
için kullanılan pamuk ve ipekten ip veya şerit; tülk.3 
ols kaytan, öllule < öllğ gaytan; yeni Yunanca 
yalzavı “ip, ilmik, ipek veya sırmalı kaytan”. Bk. 
W. Marçais, Textes arabesde Tanger, s.430; Bel ve 
Ricard, Le iravail de laine, s8. 341, 
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gets kitânci. Aracılık yapan; t ci eki ile ölk,5'dan bileşik (2). 


Je kimetli. Kıymetli, çok değerli; t k.5 kiymetli'den, tliekiilea â..3 
İ “değer, kıymet” ten bileşik. 


ye 


izel kâbça. Büyük a kepçe; t 45.5 kepçe; İ ami kepçe (ve li kefeek) 


“aynı anlam” dan. 
JS kâr. Parti, fırka, biösleki şart, nüfuz; tf ,$ kâr “iş, meşgale, eser v.b.”. 


il JS kârdsta. Kereste, yapı kerestesi? sifat olarak : büyük, kocaman, ejderha 
gibi; t «e $ , al $ ve w» 5 kârasie; £ azl $ 
garâsie “aynı anlam”dan. 

ül kâsa. Kese, hamam kesesi: hamamlarda keselenmek için kullanılan 


eldiven; t f «.1$ kese “yuvarlak şekilde olan her şey, 
445 kese ve 4.45 kise “hamam kesesi”, Bk. i..5. 


pe © kâsöm. Yüz, çehre, yüzün görünüşü; t g5 kesim “şekil, biçim” (x). 


gl kömâr, SS kamâr (Tlemsen'de JUST kâmâl), ç »l—< p$5. Kemer, 
kuşak; kuşak gibi bele sarılan ve birçok gözleri olan 
meşin para çantası; tf $ kemer. 

İzli kümönca, iç kömença ve iâilS kâmönşa, ç i—, keman; tf li 
kemançe, kemanca. 

ia kahya ve 1,49 kehya. Müdür yardımcısı; başkan yardımcısı; t L-9 , 45 
ve Lg9 kâhya, kehya; 14-5 kethudâ (türkler tarafından 
kâhya, kâya telaffuz olunur) dan. 


ES kbâbci. Hancı; kebapçı, lokantacı; t ci eki ilet f.51$ kebab'dan bileşik. 


UP 5 kuçgi kuççi. Köpekleri çağırmak için çıkarılan ses, t çocuk dilinde 
ei pekiçi kıçı (kuçu kuçu) “köpek” (ve küçü küçü | 
ile karşılaştırılabilir. 

19 karrâka. Limanları temizlemeğe mahsus makine; kürek cezası, çok 
yorucu; zindan; t 1) , 5 kürek “kürek, kürek cezası, forsa” 
gile 49, $ küreğe salmak “kürek cezasına göndermek”, 
Bk. Devic, carague kelimesinde. 


515 kerrâkei. Kürek mahkumu, forsa; bundan önceki kelime ile ci ekinden 
bileşik. Bk. Brunot, Notes lexicologigues, s. 123. 
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J 5 Bk. Ey. 

Mla;5 közdâük, Hl.$ kestâk, He. 5 küstâk. Zencir halinde, çoğu zaman süslü 
saat kordonu, köstek; t 4x. 5 köstek, küslek “at kösteği, 
bukağı, saat kösteği”; f ç-5 kusti “kemer, kuşak”tan. 
Bir de t ,k.3 kıst “altın veya gümüş levhadan kurulu 
olup, gerdanlık ve başka bir süs gibi kullanılan zincir”e 
yaklaştırılabilir. 


gi$ köşş. Ünlem. Satranç oyununda şahın tehlikede olduğunu bildirmek için 
kullanılan bir kelime, kiş; &l 59 keşş mat ! “kiş ve 
mat”, tf 5 kuş; f (#45 kuştan “öldürmek” fiilinden. 
4İES köşk ve kuşk, ç #9. Köşk, konak; bahçeli ev; t f 4 5 köşk “aynı 


anlam”. 


gi köşbür. Şeytan teresi ağacı; t «39 keşper “baldırı kara (bitki)” ile 
mukayese edilebilir. 


J,KAS keşkül ve 4 S9 kaşküla, ç ŞUT. Tahtadan arada sırada hasır işin- 
den kap, kacak, keşkül; t f J,S&9 keşkül “dervişlerin 
kullandığı su içecek, arada sırada sadakaları toplayacak 
çanak”. 

m5 köşmir. Keşmir şalı; tf p.45 keşmir (Hindistanda bir bölgenin adı). 


gı kşâyri, çi— Yeniçeri; t e ş-.S; yeni-çeri “yeni ordu” dan. 
. > e M DA 


A kefta. Köfte; tf «5,5 köfte “aynı anlam” -kaynatılarak, yarıya kadar 
indirilmiş üzüm şırası içinde pişirilen simuldan elde 
edilmiş bir çeşit hamur; çoğu zaman bademler bir 
araya dizilir ve daha çok sert olmadan bu hamura birçok 
defalar batırılır ve bunlar güneşte kurutulunca 5-6 cm. 
çapında bal mumuna benzer çubuklar haline gelir, 
1 y6,5 küfter “üzüm ve erik suyundan yapılan bir çeşit 
koyu torta”. 

day 4 YI ala şâşiya kâlâbüş. Kumaşı çok kalın olan bir çeşit fes; 
1İ LAS kulâpuşı “koyun yününden kumaş veya 
giysi” den türemiş gibi görünmektedir. , 

ei klâh ve kulâh, ç e gi ve im İS. Çoğu zaman kırmızı tâkyenin altıma 
giyilen keçeden, fötrden kalın başlık, külah; t f 5 
külâh “sert keçeden her türlü külâh”. Bk. W. Marçais, 
Observ., 8. 479, g kelimesinde, 
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9 klâta. Kabalık; kS İ aklar, kaba, terbiyesiz; 1 £ «19 kelte “münase- 
betsiz, uygunsuz, âdet dışı”; yeni Yunanca yaptanıu 


“kabalık”. 
a kommânci. Kumanyacı, vekilbarç; bir dairenin erzak v.b.sını veren 


müteahhit, erzakı köylere nakl etmekle görevli kimse; 
t ci eki ile bundan sonra gelen kelimeden bileşik. 


S kommânya. Erzak, zahire; t işl, komanya “bir geminin, zahiresi” 
(nadir). 
GS Bk. ön. > 
5 kemha. Bir çeşit ipekli kumaş, ipekli kadife, damaska; af a kemhâ 
“aynı anlam”. 
JS knâr, ç ©! — kumaş kenarı; tf 4S kenar “aynı anlamı”, 


gole$ Kkundâri. Bayrak direği, bayrağın sapı; t >* 5 gönder “ucuna bir bay- 
rak, bir çengel takınlan uzun sopa, değnek; harbe, 
gönder”. 

Uye kahraba. Elekirik. Aşağıdaki kelimeye bakınız. 

ol $5 kahrabân. Kehruba, kehrubar; t ve a 4 ye hehruba; #Lpi$ kâh- 
rubâ'dan, bu da 9 kâh “saman” ile | , rubâ “kapan” 


.dan bileşik; Portekizce, İspanyolca ve İtalyanca carabe ; 
Yunanca Hleyvpov “sarı kehrubar” ile kıyaslayınız. 


5,59 kürk. Kürk, kürklü bir çeşit palto; t 4,9 kürk. 

UL, küsdla. Çarık yapılan çok kalın öküz derisi köselesi; t JU ,9 kösele, £ 
Ju güsâle. “dana”den. 

5 küsa ve ge b küsac. Bıyık ve sakalı seyrek olan, veya hiç sakalı ve 
bıyığı olmayan, köse; t ww 55 köse; klasik a e“ doğ- 
rudan doğruya f «. 5'den türemiştir. 

EBS küfânci. Tütünü (çubuk veya nargile) güzel bir tavır ile içen; t ci 
eki ile 66 $ (?)'dan bileşik. Ni 

b, 5 kvirta. Güverte, gemi güvertesi; t 4 Ea #3 gügerle, güverte ; İtalyanca 
coverta.,, İspanyolca cubierita, yeni Yunanca  yovBtpra 

«5 kisa. Örme kese; ihtimal tf 4.5 kise ve ya kese'den; budaa yaf kis 
“kese” den alınmış görünmektedir. Bk. Ricard, Bel, 
Le travail dela laine, s. 344. 
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US kikla. Kuğu kuşu; t4S,9 kükle “çavuş kuşu” ve OYŞ” keylan “balıkçıl 
kuşu ile kıyaslanabilir; bu ihtimal t f SS leklek “ley- 
lek” in bozulmuş bir şeklidir; bu kelime klasik a 3! 
laklak'ın bozulmuş bir şeklidir. 


> 
sar İS m 


ki göz. Maden levhalarını kesmek için makas; tf JS kâz. 


GIS gönâ. Yine, bir daha; t «S gine ve gene “yeniden, yine, hemen”. Bk. 
J. Deny, Grammaire, $ 434—436. 


g JS gurbi, çG 38. Kulübe Cezayir Araplarının kulübesi, “gorbi”; £ a 
gulbe, 4J5 kulübe ile kıyaslanabilir; f «JS kelbe; yeni 
Yunanca yoköğy “kulübe”; bir de f « SG kurbe 
“meyhane”ye yaklaştırılabilir. 


AE gerş, ç 35 ve, $ (ve gnin E'ya değişmesi ile), Kuruş, Türk 
kuruşu; t 5,8 gruş. Bk. W. Marçais, Observ., s. 470, 
yi p kelimesinde. 

3S gergef, ç AS1S. Gergef; t ASS gergef; Ş. Samiye göre, £ &$,$ 
kârkef veya «SS kârgeh “iş yeri” kelimesinden. 

gS gormi, ç slS; topluluk adı t $ “Saf kanlı Türk”; t « ö kırımi 

“Kırım'da oturan (?) Kırımlı”; ihtimal klasik aç 5 
“soy at, kabile: başbuğu” kelimesinden; yeni Yunanca 
XOPHİZ 

iki5 gaşta, ç pis. Arada sırada sarık, arada sırada da kuşak yapmak 
için doğudan ithal olunan ipek veya pamuk kumaş 
topu; t çâ$ kuşli “rahibin ve puta tapan kişilerin ke- 
meri”, f 539 kuşt “genel olarak, kemer kuşak”. 


eol8 gmarci, S9 gmârögei ve S1) gomrâgci. Gümrükçü, çarşılarda 
vergileri toplayan görevli; £ xS3,4,$ gümrükci, ci eki 
ile #, 5,5 ve IS gümrük, Cezayir Arapçasında S.S 
gomrug'dan bileşik. Buunuün için Bk. W. Marçais, Ob- 
serv. 8. 474, ES S5 kelimesinde. 

335 genbür. Kambur (adam); £ 4455 » 4 yö kambur “aynı anlam”. 


yla $ güdârem ve 5S dügârem. Zorla, zorlayarak, ister istemez; W. Mangal 
('2» 8 ç Cİ DM 
(Observ., s. 375, EE kelimesinde)'ye göre, t 4 şöl 
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aktarma'dan. (Fakat her halde döğ- fiilinin geniş zama- 
nnın birinci şahsının-döğerim-bir zarf olarak kullanılma- 
sından türemiş olmalıdır.|. 

4.55 gümla ve &.,$ gümna. Halat, palamar, urgan; t “ae gümena, İtal- 
yanca gomena “aynı anlam” dan. Bk. Brunot, Notes 
lexicologigues, 5. 118. | 

yu gümnâci. Halat, urgan yapan; t «ese gumneci, bundan önceki 


pi 


kelime ile ci ekinden bileşik. 


uly Jöden. Ladin ağacı; t f ösY lâden, yeni Yunanca Xa8uvoy VE An8avov 3 
krş. Dozy, Suppl., bu kelime. 

iLY lâta ve lâjta. Lata, şerit. t 4bY lata; İtalyanca lata, İspanyolca lata. 

ieLay lampâşa. Bir yama yapmak için kullanılan kumaş parçası; ihtimal t 
ley lampasa “uzun ve geniş kenarlı kadın elbisesinin 

i eteği; geniş, biçimsiz, mühmel”den. 

el lablabi ve X lâblâbi. Kızartılmış iri nohud, leblebi; t | leblebi. 

Sal Bblâbci ve e Y lablâbici. Leblebi yapan veya satan; bundan önceki 
kelime ile ci ekinden bileşik. 

gi lağm ve İğm. Lağam, toprak altı kanalı; patlatmak için açılan delik; 


mutfak fırını; t 4) lağum ve lağım ; krş. Yunanca Xaxouw 
& S Ş u 


: 


al lağmâci. Tağımcı (asker); bundan önceki kelime ile ci ekinden bileşik. 

ar İükândâci. Hancı, aşçı; t ci eki ile İtalyanca locanda “han, otel, kira- 
lık (ev, oda)”dan bileşik; Mısırlılarda ve Suriyelilerde 
35 lJokanda; t de aynı kelime :50,) lokanda veya 
ale) lokanta yazılır ve söylenir (2). 

OlJ Iyân. Leğen, madeni küvet, berber İeğeni; t a) leyen, £ GS lagan ; maşrık 
Arapçasında ç$) lakan ve ç4! lakan kelimelerini mey- 
dana getirmiştir. Bk. W. Marçais, Observ.,s.18. 

&U Hlek. Leylak (çiçek ve ağacı); t &x1 leylak. Bk. Devie, Dict. etymol., lilas 


kelimesi. 


JlüU mângâl. Mangal, üzerine odayı ısıtmak için, iyice yanmış kömür konulan 


bakır mangal; t Ji&. mangal ve manhel; bununla 
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birlikte t kelimenin a mankal (45 nakal, bir yerden bir 
yere götürmek, nakletmek filinden)'den türetilmiş olan 
jav mankal'dan gelmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 


5 mânga, ç &Sil,s, Manga, askeri birlik; işçi bölüğü (özellikle hasatcılar); 
taslı manka “halka halinde toplanmış zümre, manga” 


Bk. W. Marçais, Obserp., s. 489 :S3U kelimesinde. 


“4 mâya. Arap musikisinin bir makamının (Cezayir'de 13. makam) adı; 
tf el mâye. 
gh mâyna. Yelkenleri indirme emri; bir işin kesilmesi; t UL mayna, İtal- 


yanca ammaina “sancağı getiriniz, teslim olunuz!”dan. 
Bk. W. Marçais, Observ., s. 491, v4 kelimesinde, 
çals, > 


joe matâröz (kullanılmayan bir tekilin çoğulu). Toprak ve kazık tabya; 
siper, toprak tabya, metris; t 5; p meleriz “ordu yerini 
çeviren çukur, hendek”, a » p. müras ve ivy. mitrasa, 
çoğul pp ,l. matdris'ten türemiş. Barbier de Meynard 
Suppl.”e göre, de aynı anlamda ,, p. meteris kelimesi 
de vardır. 


Soyu mârda. Para farkı, sarrafiye, faiz; t es; marda “satıcının alıcıdan 
eşyanın değerinden fazla olarak istediği şey; satıcının 
pazarlıktan sonra istediği meblag”. 


lay mârdâci. Para farkı alan, faizci, tefeci, bundan önceki kelime ile ci 
ekinden bileşik. 


lu Öle morcân bâlük. Mercan balığı; t J ols » mercan balığı, a ül 
marcân ile t 91, balığı'ndan bileşik. i 

ölü le marstân, Ole. şu marstan, ökk. UL marştân ve morştân “deliler yurdu, 
akıl hastanesi”, t öl. ,L marisan, f öle |J|s bimâristân 
dan; buda ;(|; bimar “hasta” ile ökk. sidni “yer”den 
bileşiktir. Bk. W. Marçais, Textes sarabesde Tanger, s. 
465. 


ön merküş. Marpuç, uzun, üstü meşin kaplı demir telden yapılmıştır; 
İ gs gu marpuç veya Eİ ;6 marpiç; İ halk dilinde 


ula mârpüş “aynı anlam”, 


vwl m mörlüs ve şi e mernüs. Mezit balığı; t »iY ç merlanos, İtalyanca 
merluzzo, Yunanca yephavog İspanyolca merluza, Fran- 
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sızcamerlus ve merluche, Littr&ye göre Provançal leh- 


çesinde merlus'dur. 


dg ya möryül, ç kip. Çapkın, kızların peşinden koşan; t İ yı yla ve İp e mariyol 
“hilekâr, dolandırıcı”, İtalyanca mariolo “hilekâr, ha- 


yırsız”dan. Bk. J. Deny, Eiymologies turgues, s. 520. 


ge mest. Mest, bir çeşit ayakkabı içinde giyilen ince meşinden yapılmış 


ayakkabı, t &... mest “aynı anlam”. . 


pe mesterdâş ve Şap. meserdâş, ç Wil5 A. mesterdâşlar (dâ'ya fazlaca 
basılarak), Dülger; doğramacı ustası; limanlarda yapı 
işçisi; çoğulu Türkçe çoğul eki olan ,Y Jar'eki ile yapıl- 
mıştır. Tekil #l4.a gelince Dozy bunun İtalyanca 
maesiro ile İ <--| ,-'dan bileşik olduğunu düşünmektedir; 
W. Marçais (Observ., 8. 487, Şl5 p.. kelimesinde), 
Fleischer (Siudien, IV, 112Yer dayanarak, bunun Türk- 
çe olduğunu söyler. Ben bu son esere bakamadım. Bu 
kelime, baş vurduğum kitaplarda bulunmadığından, 
bunun li; 2. muşi rend daş “dülger çapası olan?” 
dan türemiş olabilir. Öte yandan #ls k.. mastardaş 
“bir 5 ,k.emisiara (çizgi çizmek O için cetvel) se olan 
yilo, £ gla ddştan, sahip olmak fiilinden” de düşünüle 


bilir (2) (2). 


ilan meselmâni. Müslümanlara has, müslümanlar tarzında; tf JiJ.., ilgi 
eki olan ç ile a pesin İf çoğulundan bileşik. 


ihl, moşta. Ayakkabıcı veya sarraç, muştası; tf w&. muşt “avuç, elin içi”; 
ul. muşta “avuç içi” (Bianchi'ye göre). 


âöka mşekka. Kıyma ile pişirilmiş sebzeler (özellikle patlıcan), musakka; t 
Ül. mosaka (Ş. Sami'ye göre) ve moska (Barbier de 
Meynard, Suppl., bu kelime'ye göre) “ayın anlam”. 


gi. möşk. Deriden büyük tulum; t f clâ. meşk “aynı anlam” (2). 


3,k. matara. Yolculuk için su konulan deriden veya tenekeden su kabı, matru. 
t e ,ka matara; buda a 5 şk. mathara “abdest için 
kullanılan her kaptan türemiş görünmektedir. Krş. 
Dezy, Suppl, bu kelime, Lammens, Faro'id, s. 100, 
not İ; Barbier de Meynard, Suppl., bu kelime. 


210 AHMED ATEŞ 


yesida ma'adnüs. Maydanoz; t psiâw ma'denos, 5545» ma'denoz, ps4 
maydanos; bir Türk halk etimolojisi bunu 5l5 ou 
mi“de-nuvaz “mide okşayan” dan türetmektedir; yeni 
Yunanca yoy88ovfou klasik Arapça s4 makdenüs, 
u>yi4& bakdanüs ve 5 şi bakdünis. Barbier de Mey- 
nard, Suppl.,'de » sila. mağdânös'ı verir ki, bu doğrudan 
doğruya Yunancadan gelmektedir. 


— öyle mğârefci. Kaşık yapan, t ci eki ile a 5 ss moğrafa, moğgorfa, mgorfa 
ve moğorfa (klasik a miğrafa yerine) nın çoğulu olan &;4. 
mğârif'ten bileşik. 


roâü makfulci. Ayakkabıcı; t ci eki ile a (2) J iğ makfül'den bileşik. 


Sa magna. Vida başı açmağa mahsus hadde; t «Su mengene. İtalyanca 
ve Latince machina; Yunanca uyydwp: İspanyolca 
maguina. B. Barbicr de Meynard, Suppl., «S&. kelimesi; 
ona göre, bu kelime Yunanca yuwyydvov ve İtalyanca 
mangana “silindir, mengene”den gelmektedir. 


öl mölha. Çiy gönden taban; f &54# hemlehi “aynı anlam”. Bk. Dozy, 
Suppl., > S1 kelimesi; W. Marçais, Observ., 8. 82; 
Textes arabes de Tanger s. 470. 


is, mlühiya. Anber çiçeği; ta as; moluheyye; Yunanca uweyn ve 
yahoya “ebe gömeci”. 

Su mengüşa, ç Sl. Küpe; tf 5 Su mengüş “küpe, kulak halkası”. 

5x müççü. Hamam telleği; t ys Muço VE sy miço; yeni Yunanca yoütcoç 
“gemi muçosu”; İspanyolca muchocho (muçaço) “kü- 
çük çocuk”, mozo “bir geminin muçosu, garson, hizmetçi” 
İtalyanca moccio “acemi delikanlı”, mozzo “gemi mu- 
çosu”; bununla birlikte Vocabulista, s. 178 ve 467'de 
ag (mocca) mamma “meme” vardır. Bk W.Marçais, 
Observ., 8s. 490, 5 » kelimesinde. 

5» mür ve mör (değişmez), Mor renkte, mor renk, koyu menekşe rengi; 
ty» mor. 

2 mümci. Mum (yakılan) ve balmumu yapan; tciekiiletafç» mumdan 
bileşik. 

ys mümya, Yaraya iyi gelenilâç;tafi, » “bir çeşit sarı sıvı”. Bk. W. 
Marçais, Observ., 8. 87, âs ç. kelimesinde. 
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se ği 
Lal nâştd, ylel3 nöşlâr. neşter. tİ As nişler ve A3. neşter. 
eogsl nâ'ürci. Bk. elsi. 
VU nânnd. Nine, büyük anne; krş. t «5 nine “aynı anlam”. 


(7 nizâm (z sesi damaktan söylenir): muntazam asker. ta pi nizâMm, 
6 ee çi nizam askeri yerine. 


sl mağğâra ve 5 gü.ndgra. Arap dümbeleği, kudüm; t £ o ,lö nakare 
(mağara telaffuz olunur); bu kelime de a oyl& nakkâra 
(05 “bir nesneye “dokunarak bir ses “çıkarma” fülin- 
den) kelimesinden türemiştir. Bk. W. Marçais, Observ., 
s. 492, öl kelimesinde; Devic, Dici. etymol., nacaire 
kelimesinde; Barbier de Meynard, Suppi., bu kelimede 
(uzun bir not). 

5 nönna. Uyumak (Çocuk dilinde); kış. t 5 nenni ve ninni “küçük çocuk- 
ları uyutmak için söylenilen ninni” Bk. Barbier de 
Meynard, Suppl., 5 kelimesi. 

us nübâci. Bir 4; nüba'ya, yani nöbete dahil kimse; memur, görevli; 
nöbetçi; tci ekiilea 45 nübâ “nöbet, sıra;defa”dan 
bileşik; t şekli 4 5 mevbetçi'dir. Bk. Barbier de Mey 
nard, Suppl. ci kelimesinde (2). 

olas nişân, ç gili. Nişan, alamet, hedef, madalya; t f ölü ve vlâş nişan 


“aynı anlam”. 
za a— 

Ya hâlâci ve va halâtci. Müzisiyen, musikişinas (Tlemsen). Bk. Yl. 

ala hâmpa. Bk. Çi. 

za hbaz. Avuçlamak, birini şiddetle itmek; 5 aa “avuç, avuç dolusu”; t 5Ul 
apaz we 5yla hapaz “avuç içi çukuru, avuç dolusu”. 

Sy ua hepp YER Hepyek, hep bir (tavla oyununda); t > hep ile f &; yek 
“bir” den bileşik, 

3! a hrâvaci. Kalın değnek taşıyan; tciekiilea iş a hrâva (klasik Arapçada 
hirâva yerine) “sopa”dan bileşik. 

ön hergmâci. Lokantacı, işkenbeci; t ci eki ile a “Sa hergma “işkenbe 
veya et döküntüleri ile yapılan et yemeği”. 
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ölüm Aendök. Hendek, çok büyük çukur; t xa hendek, a öX handak'dan o da 
f ox5 kende “aynı anlam”dan. 


oluan hudr. Yerli kunduracıların perdahtlatma araçı şemş$ir; ayakkabı taban- 
larını parlatmağa yarayan şimşirden araç; yerliler bunu 
Türk menşeli sanmaktadır. (krş. t f şal âhâr. Kağıt- 
lara eskiden yapılan perdaht.)| 


— 3 — 


öl ş ucâk, ç >!— Ocak, ev ocağı, şömine, kahve ocağı, demirci v.b. ocağı; 
yeni çeri ocağı (birlik, alay, takım, tabur); Cezayir bağlı 
devletinin hükümeti; t öle şl ocak “aynı anlamlar”. Bk. 
Revue africaine, LXI, 37, not 1. i 


giy lo; odâbâşi. Oda başı; t Sl ossl oda başı; t çi başt ile 331 oda'dan 
bileşik. Bk. Revue africaine, LX, 41. , 


Ye 
y ya. Ya, yahut. şaş cil 4 yâ önta yâ hova“yasen,yao';tilyyd. 


weli yâdas. Bir kuşun çatal kemiği, lades kemiği; lades oyunu; Fransızca'da 
Philippine denilen oyuna benzeyen bir oyun; iki kişi, 
mesela bir pilicin lades kemiğini kırarak, biri ötekinden 
elik demeden bir şey alacak olursa, kararlaştırılmış bir 
şeyi vermeği kabul eder; t ço, yades, £ Sel; yâdesi 
“hatırdadır, hatırlıyorum” dan. Bk. Revue africaine, 
XLVI, 364; Barbier de Meynard, Suppl., 3; kelime- 


sinde. 


#lh yâdâk. Kahvecilerin ihtiyat olarak veya yedek olarak su kaynattık- 
ları büyük güğüm, kap; t 94; yedek “yedek at ve yedek 


her nesne”, 
GUL yâsük. Yasak! Dur! Orada kal! t UL ve dL5 yasak, öle; & pl yasağ. 


EYY yâlâlây. Büyük bir alay ile, büyük bir ihtişamla. Krş:t dıl Yi, YT âlâ-yi 
vâlâ ile; bu yeni Yunanca'da gw)wyn - “sevinçli ifade” 
ile de kıyaslanabilir. Burada Cezayirli şarkıcıların söy- 
ledikleri bir çeşit girişlerin ve arada sırada da bir dizi 
sesler, terenniimler bahis konusu olması da muhtemeldir. 
Bir de bk. Dozy, Suppl., eyl kelimesi. 
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s4 yah. Ya?! Demek öyle?! Doğru mu?! Krş. t 4 yâ, « ya “aynı anlam”. 


öleli yövüş. Yavaş, hoş, sevimli, iyi çocuk; yavaş, dikkat! t öl, ve #ll “aynı 


anlam”, 


öl. öy gl ilg dolma mâ” yebrâk. Yaprak dolması; t ç-al,b öly yaprak 
dolması; öl, < öl, yaprak, a,b dolma (bk. 4,3) 
ve ,,- sı ekinden bileşik. 


öle yatâk (arada sırada GUL; ydidk). Seyahat için kullanılan çok ince bir 
çeşit yatak; köy, sahra yatağı; t ölu yalak. Bk. Dozy, 
Suppl., Gb; kelinipsi. 


ölü, yatâğün ve öle; yatâğân. Yatağan; GELİ, yatagan. 

uly yögniş ve çiyk yeğniş. Gizli kusur, bozukluk, kötülük; çi açi İda 
hazâ fih el-yeğniş “bunun bir gizli kusuru var”. t iin 
yanlış, öte yandan nl'nin ğmye değişmesi başka kelime- 
lerde de görülmektedir, örneğin ET anlamak halk 
ağzında Oöetsl ağnamak “anlamak” olmuştur. |J. 


Deny'nin verdiği' bilgi |. 


e yökköşei. Tılsım yapan, muska yapan; tciekia pi; yöggöş'den bile- 
şik. Son kelime Batılılardaki ebced hesabına göre birler, 
eülar, yüzler ve binleri gösteren alfabe harflerinin bir 


araya getirilmesi ile kurulmuştur. 


cl, yök (ve çoğu zaman 8, yâk). Tavla oyununda bir, tfel yek. ş Si, 
yekdü “iki bir” U , e; yek ü sâ “üç bir” 4 s4 yekü 
ehâr “dört bir” gü ; &h yek ü pene “beş bir” plâ , &k 
yek ü şâş “altı bir” (Türkçedeki sayıların sırası aksi- 
nedir |. 

gö yöneök. Ancak, hemen hemen; sü 5 43.) inu yönceök yösva frank “ancak 
bir frank eder”; t öl£1İ ancak Bk. J. Deny, Grammaire 
s. 276. 


pily ve slely yoldâş, (dâ damaktan söylenir), Yoldaş, arkadaş, yol 
arkadaşı, meslektaş; t ela 5 yoldaş “aynı anlam”. 


AHMET RIZVAN'IN HUSREV Ü ŞİRİN'İ 
AGÂH SIRRI LEVEND 


XV. yüzyıl şairlerinden Ahmet Pızvan'ın Husrev ü Şirin'i, Anadolu 
Türkçesiyle kaleme alınan Husrev ü Şirin mesnevilerinin, Şeyhi'den sonra 
ç 


elimizde bulunan en eskisidir. 


Bu konuda Türk diliyle ilk kez yazılmış olan Kutb'un Husrev ü Şirin'i 
Harezm Türkçesi, Şeyhi'den sonra yazılan Nevai'nin Ferhad ü Şirimi ise 
Çağatay lehçesi ürünüdür. Bunun içindir ki, Ahmet Rızvan'ın TI. Bayezit 
zamanında kaleme aldığı bu mesnevi, gerek dil ve deyiş, gerek Husrev ü Şirin 


mesnevilerinin Türk edebiyatındaki gelişimi bakımından önemli sayılır. 


Ahmet Rızvan'ın bu mesnevisi, Türkiye kitaplıklarında nüshası bulun- 
madığı için şimdiye dek tanınmamıştır. İlk kez bu eserin varlığını, Türk 
Dili dergisinde şairin İskender-name'sini tanıtırken bildirmiş!, ayrıca Leylâ 
ve Mecnun mesnevisini de incelemiştim ?. 

Yine Türk Dili dergisinde çıkan başka bir yazımda belirtmiş olduğum 
gibi 3, elimizde aynı devir şairlerinden Hayati'nin eksik bir Hamse nüshası 
vardır. İçinde Mahzenü”k-Esrar, Hefi Peyker, İskender-name, Husrev ü Şirin 
mesnevileri bulunan bu nüshadaki İskender-name, Ahmet Rızvan'ın İsken- 


der-namesi'nin küçük değişikliklerle aynıdır. 


Şimdi Ahmet Rızvan'ın Husrev ü Şirin mesnevisinin fotokopisi de eli- 
mizde bulunuyor. Bu mesneviyi tanıdıktan sonra, Ahmet Rızvan'la Hayati”- 


. nin Husrev ü Şirin mesnevilerini de karşılaştırabiliriz. 


Zamanında Tütünsüz Ahmet Bey sanıyla anılan şairden bahseden eski 


kaynaklar: 


7 1 Bk. Agâh Sırrı Levend, Ahmet Rızvan'ın İskender-name'si, Türk Dili dergisi, sayı 3, 
1951, 
i © 2 Bk. Agâh Sırrı Levend, Ahmet Rızvan'ın Leylâ ve Mecnun'u, Türk Dili dergisi, sayi 7, 
1953. 
“3 Bk, Agâh Sırrı Levend, Hayatinin İskender-name'si, Türk Dili dergisi, sayı 4, 1952. 
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Sehi (s. 36), Latifi (s. 88), Hasan Çelebi, Tez. leriyle, Hayri, Enisü”l- Müsa- 
mirin, yemine Mecelle (v. 232), Süreyya, Sicil (c. 1, s. 198), Ş. Sami, 
KLM (c. 1, s. 799). 


Şairle eserlerinden bahseden başka yazılar: Agâh Sırrı Levend, yukarıda 


adı geçen incelemeler. 


Eserin yazıldığı tarih: H. 907 — M. 1501, beyit sayısı: 6308. Eserin bu- 
lunduğu yer: Gotha (Pertseh, Gotha Türkçe yazmaları kataloğu, 1864, s. 173, 
174) ve Berlin (Pertsch, Berlin Türkçe yazmaları katalığu, 1899, $. 457). Berlin 
nüshasının mikro filmi ve fotokopisi bende. 


Berlin nüshasının elimizdeki fotokopisinde 231 yaprak, 4931 beyit 
vardır. Birkaç sayfa da yazılmayarak boş bırakılmıştır. Eserin bütünü 6308 
beyit olduğuna göre, 1377 beyit, aşağı yukarı 60 yaprak eksik demektir. Ay- 
rıca, kitap sonradan ciltlenirken yapraklar birbirine karışmıştır. Sayfa alt- 
larında “rakabe”ler de yoktur. 

Ahmet Rızvan'ın Husrev ü Şirin'i şu beyitlerle başlıyor: 


Hudâvendâ der-i ievfikuü aç 
Bu hâke rahmetül bârânını saç 
Reh-i tahkikufu Rızvân'a göster 
Şırât-ı müstakimüfi kıl müyesser 
Âfa nür-ı yakinü şem'-i cân it 
Mukaddes nâmuüu vird-i zebân it 
Şair, bu başlangıç manzumesinde Şeyhi'nin adını şu beyitle anıyor: 
Bugün şâd eyleyüp Şeyhi revânın 
Bedi" itsün ma'âninüfi beyânın 
Şair bu parçanın sonunda kendi adını şu beyitle veriyor: 
Hak'a kıl Ahmed-i Rızvân tağarru' 
Eger rıf'at dilerse kıl tevâğu' 


Bundan sonra Tevhid-i Bari, Der-istidlâl-i nazar ber-tevfik (3 beyit), 
Der-hikmet-i Bari, Der-münacat-ı Bari, Der-na”t-ı Rasul başlıklı manzumeler 
geliyor. Sonra Der-dua-i padşah-ı İslâm manzumesinde devrin padişahını şu 
beyitle anıyor: 


Şeh-i kiti-sitân Şeh Bâyezid Hân 
Ser-i şâhân-ı “âlem Hân bin-i Hân 
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“Der-pijuhiş-i kitab güyed” başlıklı manzumede padişah için yazdığı 


eserlerin adını şu beyitlerle veriyor: 


Sözü fark eyleyübenin girüşdüm 
Şeh içün sa'y idüp muhkem duruşdum 


Didüm evvel Skender-nâme'sini 
Tamâm itdüm anufi hengâmesini 


İkinci Leyli vü Mecnün makâlin 
Beyân itldüm serâ-ser hâl ü kâlin 


Bu defa Yusrev ü Şirin diyeyin 


Ne denlü telhisem şirin diyeyin * 


Ma'âni bahrına gavvâş olayın 
Kamu cevherlerüf hâşın alayın 
Yapayın Şâh içün kaşr-ı şehâne 
Kim ola Husrev (u) Şirin bahâne 


Şair “Der-özr-hasten” başlıklı manzumeden sonra “Agaz-ı Dastan” baş- 


lığıyla hikâyeye giriyor: 


Rivâyet kıldı ol pir-i sühan-senc 
Şeh-i erbâb-ı ma'nâ şâhib-i genc 
Çü kisrâ kalmadı mülk-i cihâna 
Oturdı tahtına Hürmüz şehâne 
Selâtin-i cihâna oldı server 
İşiyinde kamu şehler çü çâhker 


Cihân mülkinde kıldı “adl ile dâd 
Ki “adlile cihânı kıldı âbâd 


Hürmüz bir oğlu olmadığı için üzgündür. 


4 Telh — acı, 


Eğerçi mâl ü iklimi çoğıdı 

Yirine bir halef oğlu yoğidi 

Bu gamdan hâli olmışdı mükedder 
Görünmezdi gözine mâl ü kişver 
Yoğidi kalbinüf hergiz huzüri 
Tolu hüznidi gitmişdi sürür 


218 AGÂH SIRRI LEVEND 


İderdi ârzü “'ömri nihâli 


Göreydi mive-i şâhib-cemâli 


Dirahti kim anufi olmaya bârı * 
Bu halk içinde olmas itibârı 


Kişi kim eyleye kalbin afia “akd 


Oğul mânendi olmaz hiç bir nakd 


Garaz budur oğuldan nik merde 


Kim ismi atanufi olmaya mürde 


Kala zinde anufla ata adı 


Oğuldan atanufi budur murâdı 


Oğul düşüncesiyle bir gece yatağına giren Hürmüz Şah, düşünde güneşin 
yakasından girdiğini görür. Gördüğü düşü sabahleyin yorumlatan Şah, bir 
oğlunun olacağı müjdesini alır. Yıl olmadan Hürmüz Şah'ın bir oğlu dünyaya 
gelir. Adını Husrev-i Perviz koyarlar. Beş yaşına gelince çocuğu “muallim- 


hane”ye verirler. Hocası Büzürk Ümmid'dir. 


Çocuk: 


Tabii vü riyâsi vü: İlahi 


Fünün cümle bilmişdi kemâhi “ 


Şu deilü ma'rifet kılmışdı hâşil 


Makâm-ı “ârife olmışdı vâşıl 


Çü “ilm ü ma'rifet kaydını gördi 
Sipâhilik yoluna güdi turdı 


Getürdiler hemân-dem esb-i Tâzi' 
K'ide şemşirile nizeyle bâzi * 


Mübüârizler kamu ta'lime geldi 


Savaş ahvâlini tefhime geldi 


5 Bâr — yemiş. 
6 Kemâhi — olduğu gibi. 
7 Esb-i Tâzi — Arap atı. 
8 Bözi — oyun 
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Kimi gösterdi tirile kemânı 
Kimi şemşirile tiğ u sinânı 

Kimi nize kimi kalkan yolını 
Kamu gösterdiler Şâh'a yolun 
Kimi çevgân u top öğreldi afla 
Ki bâzisin görenler kaldı tana 
Bes andan atla meydâna düşdi 
Nice gün topile çevgâna düşdi 
Biraz müddet bu büzile geçindi 
Uşanup didi gel bundan geç imdi 
Anı terk idüp oldı *ayşa meşgül 
Mey ü mahbüb ü sâz idindi makbül 
Peri-peykerlerile câm içerdi 
Müdâm içse eli altun şaçardı 
Muğanniler çoğidi şohbetinde 
Rubâb ü “üd u çengidi katında 


Cevân-ı hübidi Şeh-zâde Perviz 


Sühan tarzında olurdı şeker-riz 


Öte yandan: 
Nidâ itdirmişidi Hürmüz-i Şah 
Kamu iklimini kılmışdı âgâh 
Ki vây ol kimseye kim ola bed-kâr 
İre bir kimseye fi'linden âzâr 
Gire gaşbile âjar hönesine 
Veyâ meyl eyleye bir dânesine 
Yehüd bir kimsenül bâğına gire 
Sebebsiz mivesin zulmile dire 
Yehüd şalup tavarın gişi-zâra ? 
Sala dihkânları ahile zâra "© 


9 Kişt-zâr — ekin ekilecek yer, tarla. 
10 Dihkân — köylü, köy ağası. 
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Afa bir vechile idem siyâset 


Ki her kişi ala andan nasihat 


Bir bahar günü Hürmüz adamlarıyle birlikte ava çıkar. Akşama dek 
avlanır. Ortalık kararınca bunlar yollarını şaşırıp bir köye düşerler. Şehzâde 
için güzel bir çadır kurulur. İçkiler, mezeler hazırlanır. Çalanlar, söyleyenler 


getirtilir. Sabaha dek içip eğlenilir. 


Meğer Şeh-zâdenüf âdemlerinden 
Katünda hâseki mahremlerinden 
Birisi yafilup bir bâğa girmiş 
Meyüü filile birkaç elma dirmiş 
Uzadup sibiçün ol bih-zekan desi “ 
Siyâh itmiş iki bâdâmını mesi 
Anufi hırşını. sib idüp ziyâde 
Dimâğını dahi virmiş fesâda 

Ki dihkânuli wiup rişini yolmış '? 
Elinden cebrile kurmâsın almış 
Şütür-bânlar dahi uyhuya varmış © 
Şütürler de varup bir bâğa girmiş 
Ziyânlar eyleyüp ol bâğı yıkmış 
Şanasın od urup ser-cümle yakmış 
Gelüp Perviz'e feryâd iidi dihkân 
Didi Şâhâ elüüden dâd ü efgân 
Ağaçlarda ne kim var sib ü hurma 
Kamusın kullaruf eyledi yağmâ 
Gelüp üştürlerüfi de yıkdı bâğı 
Çubuklarda komadı hiç şağı 
Huşüşâ kim o bâğ öksüzlerüfidür 


Atasus anasuz dil-süzlarufidur 


11 Sib — elma. Zekan — iki çene kemiğinin birleştiği yer; bih-zekan — zekamı iyi. 
12 Riş — sakal. 
13 Şütür — deve. Şütür-bân — deveci, 
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İşidüp bu sözi hışm itdi Perviz 
Tokındı cânına bir âleş-i tiz 


kığırdı kulları ol demde derhâl 
Swal idi bulardan noldı ahvâl 


Gelüp Şâh öfüne ol sâde-ruhsâr 
Şe'ün hışmını gördi kıldı inkâr 


Buyurdı Şeh ki karnını yaralar 
Eğer elma yidiyise göreler 


Hemân-dem bainını eylediler şak 
İçinde gördiler sibi muhakkak 


Virüp bağ ısına üştürleri hem 
Teselli eyledi eytümı muhkem 
Şütür-bâm dahi itdirdi -ber-dâr 
Yasağın yirine yitürdi tekrâr 
Zihi “aklu zihi fikr ü ferâset 
Zihi inşüfu tedbir ü kiyâset 
Naşib itmiş cevâniken aa Hak 


Ta'âle'llah zihi Feyyâz-ı mutlak 


lunu bağrına basarak ona övütlerde bulunur. 


Perviz bir gece dostlarıyla meclis kurar. Meclisde: 


Nedimi var idi Şah'ui kadimi 
Ezelden hâne-i devlet mukimi 
Dinürdi adına Şâpür-ı nakkâş 
Ki nakşile Şeh'i itmişidi. fâş 
Harif-i hurde-binidi cihânda 


Ki yoğidi naşiri ol zamânda 
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- Perviz'in bu davranışını babası Hürmüz Şab'a bildirirler. Hürmüz öfke- 
lenip durumu oğlundan sorar. O da gerçeği anlatarak adaleti korumak ve 


yasağı yerine getirmek için bu davranışda bulunduğunu söyler. Hürmüz oğ- 


Perviz bir gece düşünde büyük babası Nuşirevan'ı görür. Nuşirevan ona 
tahtı, Şebdiz adında bir atı, Şirin adında bir sevgilisi, Barbed adında bir çal- 
gıcısı olacağını müjdeler. 
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Seferler çoğ idüp yol sürmişidi 
İyü yavuz iken çok görmişidi 


Hünerde kimseye âdem dimezdi 
Hayâlin nakşınui Mâni yimezdi 


Perviz Şapur'a gezip dolaştığı yerlerde gördüğü güzelleri anlatmasını 
söyler. Şapur söze başlayarak Ermen'i, bu ülkenin Şahı olan Mihin Banu'yu, 
onun kız kardeşinin kızı olan Şirin'i anlatarak kızın güzelliğini över: 


Nihâl-i servdür likin hırâmân 
Gulâm-ı kâmeti şimşâd-ı bustân 


Beyâğı şubh-dem alnı ruhı rüz 
Ne höşdur şubhile rüz-ı dil-efrüz 


Kaşıdur vesmeden çün sebze-i ter “ 
Yatur âhülar altında dilâver 


Kemân ebrüsuna enfi gümiş tir 
Lebi kand ü nebâia çâşni-gir "© 


Ruhundandur gülün gül-şende hârı 
Gözünden nergisüfi başda humârı 


Dehânı çâşni-bahşı nebütufi 
Lebi hemşiresi âb-ı hayâtufi 


“Akikından şınıpdur sürh-ı mercân 
Tolupdur la'l ü yâkütufi içi kan 


Zenahdânına kim zülfi yitişmiş 
Çü Yüsuf sâyesidür çâha düşmiş 


Görüp reflârın anufi serv-i âzâd 
Dahi reftârını hiç itmedi yâd 


Dehânı ğonçeye öğretdi guncı " 
Zenahdânile türş itdi turuncı !* 


J4 Vesme — rastıkla yapılan damga, 

15 Enf — burun. 

16 Kandü nebat, kand-ı nebat olacak — bitki şekeri. 
17 Gune — naz. 

18 Türş — ekşi. 
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Salınsa nâzile ol serv-i özüâd 
Ana karşu sanavber ide feryâd 


Gözinüf, ğamzesi âşüb-ı cündur 


Leb-i la'li nemel-dân-ı cihândur 


Çü buldı dâyesi ağzını şirin 
Bu lezzetden didi adına Şirin 


Şirin'in bu güzelliğini işiten Husrev-i Perviz ona gönülden “âşık olur. 
Birdenbire uğradığı bu dertten kurtarmasını Şapur'dan rica eder. Şapur 
Ermen'e doğru yola çıkar. Nice dağları, bayırları aşarak Ermen'e varır. Yol 
üstündeki dağda gördüğü büyük bir kiliseye misafir olur. Oradaki rahiplerden 
birisini dost edinerek ona sırrını açar. Rahip, Şirin'in feleklerden yüce bir 
sarayda oturduğunu, ancak pencereden çevresini seyrettiğini, kimseye görün- 
mediğini, onu gören yabancıların hemen gözleri çıkarıldığım, ancak - yazın 
sarayın yanındaki köşke çıktığını, biraz sabrederse yaz gelince onu görebile- 


ceğini söyler. 


Bir süre sonra Şirin'in köşke geldiğini duyan Şapur, Perviz'in resmini 
yapar. Şirin'in dolaştığı bahçedeki bir gül ağacına asar. Şirin biraz sonra 
gelip de resmi görünce, Husrev'e âşık olup kendinden geçer. Kızlar korkuların- 
dan resmi saklarlar. Şirin uyanıp da sorunca: “Burasını cinler bürümüş” 


deyip onu başka bir bahçeye götürürler. 


Şapur daha önce gidip oraya da Husrev'in resmini asmıştır. Şirin orada 
da resmi görünce yine kendinden geçer. Kızlar Şirin'i başka bir bağa götürür- 


ler. Şapur, bu bağın “bağban”ıyla ahbap olarak ona sırrını açar. 


Husrev ile Şirin'in resimlerini yaparak ikisini de bağdaki ağaçlardan 
birinin dalına asar. Ertesi sabah Şirin resimleri yine görüp aklı başından gider. 
Ağlamaya, resmin sahibinin yüzünü görebilmek için yakınmaya başlar. Bu 
hali gören dadı Şirin'i teselli eder. Gönlüne kaygı getirmemesini, içip eğlen- 


mesini söyler. 


Ama Şirin'in üzüldüğünü, sararıp solduğunu görünce bu işin aslını anla- 
mak üzere her yanı arayıp dolaşırsa da bir şey bulamaz. Sonunda “bağban”ı 
sıkıştırarak gerçeği öğrenir. İşittiklerini gidip Şirin'e haber verir. Şirin Şapur'u 
çağırtıp bu işin aslını sorar. Şapur: 


i 
Bu nakşufi ısı cândur cihünuüi 


Kim oğlu oğludur Nüşinrevân'uf 
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deyince, Şirin Şapur'a sitem eder. Şapur da tenha bir yerde kendisine durumu 
açıklayacağını söyler. İkisi de olduğu yerden uzaklaşır. Şirin yüzündeki örtüyü 
kaldırınca Şapur kendinden geçer. Şirin hemen peçesini indirir. Biraz sonra 
kendine gelen Şapur, bu resmi kendisinin yaptığını, eğer Husrev'in yüzünü 
görmek istiyorsa onu Şah'a götüreceğini söyler. O sırada yanlarına gelen dadı 
bu sözü duyunca, önce Şirin'in resmini Husrev'e götürmesini söyler. Şapur 
Şirin'in resmini yaparak bunu Husrev'e götürür. Husrev resmi görünce büs- 
bütün çileden çıkar. Halini anlatmak üzere Şapur'u yeniden Ermen'e gönderir. 
Ermen'e varan Şapur, Şirin'e Husrev'in deli divane olduğunu, kendisinden 


başka hiç bir şey düşünmediğini, bu durumu anlatmak üzere geldiğini söyler. 


Şirin, Husrev'in yanına gitmeye karar verir. Hastalandığını, şifa bulmak 
üzere büyük kiliseye gideceğini söyleyerek Banu'yu kandırır. Dadıyı ve güzel 
kızları yanına alarak Şapur'la birlikte yola çıkar. 


Öte yandan, Şirin'in kiliseye gittiğini sanan Banu, kızın kaçtığını işitince 
şaşırır. Her yana adamlar saldırır. Sonunda Şirin'in Medayin'e gittiğini öğrenir. 


Şirin Medayin sınırlarına erişir. Kondukları bir yerde avlanmak hevesine 
düşerek hazırlanır (burada yapraklar birbirine karışmış. Bir yaprak da yazısız 


boş olarak bırakılmış).Şirin, orada bulunan bir havuza girip yıkanmak ister, 


Öte yandan, Şirin'in özlemine dayanamayan Husrev, Ermen'e gitmek 
üzere av bahanesiyle yola çıkar. Şirin'in yıkandığı havuz başına varır. O sı- 
rada Şirin de havuzdan çıkmıştır. Her ikisi göz göze gelir. Şirin onu Husrev'e 
benzetirse de, yanılmak korkusuyla konuşmaya cesaret edemez. Dadısıyla 
birlikte hemen oradan uzaklaşır. Husrev de, giyinmekte olan bir kadına bak- 
manın ayıp olacağını düşünerek başını çevirmiştir. Biraz sonra dönünce, Şirin'i 
orada göremez. Her yeri ararsa da bulamaz. Şirin Medayin'e gelerek Husrev'in 
sarayına misafir olur (burada yapraklar yine karışmış. Bu 6l. yaprakta bu- 
lunması gereken 10 yapraklık parça, daha sonraki 88. yaprağın arasına girmiş). 
Bu 10 yaprakta su olaylar yer almaktadır: 


Şirin Şebdiz'i Husrev'in adamlarına teslim eder. 


Bu atufi kıymeti yokdur cihânda 


Bunun misli bulunmaz bir zamânda 
(Sair burada Şebdiz efsanesini anlatıyor). 


Havuzbaşından ayrılan Husrev Ermen'e varır. Mihin Banu tarafından 


karşılanarak bir saraya yerleştirilir. Husrev Ermen'de içip eğlenmekte, ama a 
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Şirin'i bir an hatırından çıkarmamaktadır. O sırada Şapur Ermen'e döner 


ve Husrev'e olup biteni anlatır. 


Öte yandan Şirin, Medayin'de Husrev'i anarak üzülmektedir. Sıkıntı- 
sından sarayda oturamaz olur. Havası güzel bir yaylakta kendisi için bir saray 
yaptırmalarını Husrev'in adamlarına söyler. Kısa zamanda saray yapılır, 
Şirin de oraya yerleşir. 


Ermen'de bulunan Husrev, bir gece meclis kurup içerken Şapur'u çağır- 
tır. Şirin'i alıp getirmesini ona emreder. Bu kararını Mihin Banu'ya da açar. 
Onun verdiği Gülgün'a binen Şapur, Medayin'e doğru yola çıkar. Gece gündüz 
demeyip 30 günde Medayin'e vaxır.; Husrev'in kendisini beklediğini Şirin'e 
söyler. Şirin çok sevinir. Gülgün'a binip Şapur'la birlikte Ermen'in yolunu 
tutar. 


O sırada bir haberci Ermen'e gelir. Husrev'e babasının tahtan indirilerek 
gözüne mil çekildiğini söyler. Medayin'den getirdiği mektupları sunar. Mek- 
tuplarda Husrev'in hemen tahtına dönmesi yazılmaktadır. Husrev bunları 


okuyunca gönülden yaralanır. 


İran Şah'ı Hürmüz çok zalimdir. Büyük küçük birçok günahsızı öldürt- 
müştür. O sırada Çin ve Hıta Hakanı Saye, yüzbinlerce çeri ile Horasan'a 
dek gelmiş, Irakayn'e yaklaşmıştır. Öte yandan Araplar da Haleb'e yaklaş- 
mışlardır. Kayser ise Şam'a yürümüştür. Bu durum karşısında Hürmüz, yur- 
dun ileri gelenlerini toplayarak tedbir düşünür. Şam'ın Kayser'e verilmesi, 
Arapların mal ve hazine verilerek savulması, iki düşman böylece aradan çık- 
aktan sonra Saye Han'la savaşılması kararlaştırılır. Hürmüz Hıta Hanı'yla 


savaşmak üzere askerini toplar. 
Meğer varidi bir mir-i mu'azşam 
Melik Hürmüz katında key mükerrem 


*“Aceb dânâyidi hem ehl-i tedbir 
Diliridi tüvânâ merd-i şemşir 
Kati şa'b işlere eylerdi ıkdâüm 
Ki. dinürdi anufi ismine Behrâm 
Kamu beyler ayakta ol seridi 


Medâyin mülkine ser-leşkeridi 


Zafer bulmak hemişe pişesidi 
*“Adüv basmak müdâm endişesidi 
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Şecâ'atde aa ermezdi Rüstem 
Sehâvetde harif olmazdı Hâtem 


Severlerdi anı halkı cihânufi 
İki olmazidi bir sözi anufi 
Hürmüz Şah Behram'ı çağırır. Onu övdükten, kendisine birçok vaat- 
lerde bulunduktan sonra Saye Han'la savaşa memur eder. 


Behram askeriyle Horasan'a varır. Ordusunun eksiklerini tamamlayıp 
beylere gereken emirleri verdikten sonra alayların saflarını düzer. Behram'ın 
gelişini gören Hakan da başkomutanı çâğırarak Behram'ı tutup getirmelerini, 
diri gelmezse başını getirmelerini söyler. İki dağ gibi tokuşan asker savaşa 
başlar. Askerler derya gibi taşar. Kelleler kan deryası içinde yüzer. Savaş 
üç gün üç gece sürer.Behram, ordusundan bin kişiyi alarak üçüncü gün sabahı 
Saye Han'ın alayına yol bulur. 

Çü Sâye gördi Behrâm'ı idüp “âr 
Atın depti mukâbil turdı nâçâr 
Didi bu ü& yaman urdu özini 
Niçün kaytarmağay bizden yüzini 


Hemân ol dem çalındı oka yaya 
. Ele. aldı kemân ü iri Sâye 


Kirişinde kodı bir ağulu tir 


Ki tokunsa yidi çerhı ide bir 


Anı Behrâm'a toğru çekti atdı 


Garimini nişân idüp gözetdi © 


Anı bir bâziyile savdı Çübin 
Oyun ehliyidi gösterdi âyin 


Bes andan sofra Behram-ı cihân-gir 


Ele aldı kemânıyile bir tir 


Çiküp yayını boynını uzadı 
Gözeldi Sâye'nufi göğsin uz atdı 


Siper kıldı aa Sâye mukâbil 
Kazâyidi siper olmadı hâyıl 


19 Gürim — alacaklı. 
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Siper yaprakça turmadı o üre 
Takundukda çü sâye düşdi yire 
Gözini yumdı bu dünyâ kişverinden 
Halâş oldı cihân şüru şerinden 
Anufi da defterin dürdi zamâne 
Şanasın gelmemişidi cihâna 
Bu dehr-i bivefâ bir gürbedür pir ” 
Gine toğurdığını “âkwbet yir 


Saye ölünce ordusu dağılır. Behram Kaçan orduyu gühlerce Kovalayıp 
askerden kimini kırar, kimini tutsak olarak alır. Tutsakların arasında Han'ın 


oğlu da vardır. 
“Acebdür anesi Şâh-ı cihânui 


Meğer kızkardeşiymiş Sâye Hân'un 


Behram kazandığı bu zaferden sonra, topladığı malları, mücevherleri ve 
tutsakları, düzdüğü bir katarla Hürmüz Şah'a gönderir. Hürmüz Şah sevin- 
cinden külâhını göğe atar. Her yerde şenlikler hazırlanır, bayramlar yapılır. 


Bu arada Behram'ı kıskanan hain bir vezir 
Didi Şâh'a anuf gönderdiğini 
Değül binde biri ol aldığını 
Şah: 


Buyurdı cehlile ol pür-hacület 
Ki Behrâm'a kılalar bir hakâret 


Ana yazdırdı bir hışmile nâme 
K'anı kıldı melâmet hâş ü “âma 


Bile gönderdi bir “avret libâsın 


Didi giysün kosun erlik hevâsın 


Dahi gönderdi bir çıkrık o nâdân 


Didi eğirsün otursun çâ nüsvân 


Çü hâyindür anufi budur cezâsı 


Budur katumda hüyinler sezâsı 


20 Gürbe — kedi. 
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Behram, Şah'a karşı ayaklanır. Horasan'ı alıp adına hutbe okutur ve para 
bastırır. Hürmüz bunu işitince yaptığına pişman olursa da fayda vermez. 
Behram Hürmüz'ü öldürüp tahta geçmeyi tasarlar. Medayin'deki beyler bir 
araya gelip, Behram'ın tahta geçmesine meydan vermemek üzere Husrev-i 
Perviz'i çağırmaya karar verirler. Hürmüz'ün sarayını basıp gözüne mil çeker- 


ler. Husrevw'e de haber gönderirler. 
© 


Husrev babasının durumunu öğrenince hemen Medayin'e gelip tahta geçer. 
Ama aklı fikri Şirin'dedir. Şirin'in buraya geldiğini, yaylağa gidip bir saray 
yaptırdığını, sonra Şapur'la yine Ermen”e döndüğünü, giderken Şebdiz'i bırak- 


tığını öğrenir. 


Şirin Şapur'la Medayin'e dönünce, Mihin Banu ile birlikte bütün halk 
da sevinir. Husrev-i Perviz'in tahta geçtiğini öğrenen Behram, saltanat heve- 
sine düşmüş,Turan'ı yakıp yıkarak İran” ele geçirmiştir. Medayin'e mektuplar 
göndererek Husrev'in babasını öldürdüğünü, Şirin'in aşkından başka birşey 
düşünmediğini, nefsine düşkün böyle birinin Şah olamayacağını yazarak 
Medayin halkını kendisine bağlar. Sonra asker düzerek Medayin üzerine yürür. 
Bunu işiten Perviz, üzülüp ağlayarak Behram'a karşı durmağa niyet ederse 
de, hocasına danışır ve onun fikriyle şimdilik sabretmeye karar verir. Hemen 
Şehdiz'e binip Ermen'in yolunu tutar. 


Öte yanda Şirin, bir bahar günü güzel kızları da yanına alarak avlanmak 
için kıra çıkmıştır. Neşe içinde çılgınca dolaşmaktadır. O sırada Husrev de 
Ermen'e varmış, yorgun olan atlarını dinlendirmek üzere oraya çadırlarını 
kurdurmuştur. Biraz avlanmak üzere Şebdiz'e binip dolaşırken Şirin'le karşı- 


laşır.: 
İki “âşık iki ma'şük-ı zibâ 
Biribiri meyinden mest ü şeydâ 


İki okçı urup desti kemâna 
Biribirini kılmışlar nişâne 


Biri tâcile tonaimış serini 


Biri târâce virmiş kişverini 


Biri müşkin kemend itmişdi sâye 
. Biri gün farkına salmışdı sâye * 


21 Fark - baş. 
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İki cânân unutdılar cihânı 


Yakin oldı ki virelerdi cünı 

Şu defilu turdılar bihüş iki yâr 
Biribirin defieyüp kaldılar zâr 
Afa dek tuidılar anda sebüt 
K'akıdı gözleri nil ü Fırât'ı 

Ne Şirin'den gözini irdi Perviz 
Ne Gülgün'uü izin şaşurdı Şebdiz 
Biraz devşirdi Şirin kendüzini. 
Deftedi bir dahi Şâh'ufi yüzini 
Didi bu âfet ol Şeh'dür mu'ayyen 


Ki görmişdüm cemâlin çeşmede ben 


Hem atıdur hakikat 'ayn-ı Şebdiz 
Budur bildüm muhakkak Şâh-ı Perviz 
Şeh'ün didârını gördi ganimet 

Hazer kıldı ki gide gine furşat 

Bu fikrile revân alından indi 
Seh'üğ öpüp elini gine bindi 
Şehen-şeh de hakikat bildi anı 

Ol âteşdür bu kim yakmışdı cânı 

Bu eşnâda yitişdi. ol periler 

Kamusı “ayb ü nokşândan beriler 


Şorar bu kızlarufi birine Perviz 


Ne burcu mâhıdur bu şâh-ı gül-riz 
Naziri yok beşerde bu melek mi 
Zemin üzre “aceb mihr-i felek mi 
Didi şeh-zâdedür Şirin'dür adı 
Veli yokdur bunuü şekkerde tadı 


Çü Şirin adını güş üdi Perviz 
Gine kendü özinden gidi Perviz 
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Şirin kendilerine konuk olmasını Şah'dan rica eder. Şah da: 


diye sevinçle kabul eder. Şirin Mihin Banu?ya adam salar. Banu Şah'ı karşı- 
layarak büyük bir saraya yerleştirir. Sonra Şirin'i bir köşeye çekip, dikkatli 


davranmasını, arada nikâh olmadıkça kendisine dokundurmamasını tenbih 


eder. 
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Hemân atından ol dem indi yire 
Yüzin dil-dör öfünde sürdü yire 
İnüp Şirin dahi vardı sücüda 
Yitişdürdi özin terk-i vücüda 
İki şâhufi gelüp halkı dirildi 
İki cünibde âdemler yığıldı 


Şeh'ün. çâkerleri bir kolda turdı 
Melâyik leşkeri bir yolda turdı 


İki şâhı görenler kaldı hayrân 
Ki şanmışlardı Belkis ü Süleymân 


Ne haddümdür benüm mihmânuf olmak 


Yeter şehlük baia der-bânuf olmak 


Bu güftârı çü Şirin eyledi güş 
Şafâsından yüreği, eyledi cüş 

Nasihat dürlerile oluban pür 
Kulağına takındı şanasın dür 

Şu kim Bânü Şeh'üü gönlinde idi 
Bunufi da hâtrı hem öyle idi 

Bu “ahd üstüne Şirin içdi sevgend > 
Benâm-ı pâk-i Kayyüm-ı Yudâvend 
Eğer “ışkı mükedder kılsa hâlüm 


Kabül ötmeyem olmassa halâlüm 


İşidüp andını Bânü inandı 


Dil ü cânile “ahdine tayandı 


22 Sevgend — yemin. 
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Rızâ virdi hi Perviz'ile geh gâh 
Vara. meydân ü köşke ola hem-râh 
Veli şu şartile k'olmaya tenhâ 
Ne dinilse dinile âşkâra 
Bir sabah, Şirin yetmiş güzel kızla ava çıkmak üzere hazırlanırken: 


Nigârine turup Şeh karşu geldi ” 
Hezâr ikrâmile yanına aldı i 


Görüp bu bütleri Şeh cümle dil-bend 
Dil ü cândan' olurdu âfzü-imend 
(Bu 88. yaprağın arasına, 63. yaprakta bulunması gereken 11 yaprak 
girmiştir). 
Bundan sonra 99. sayfanın ortasında şu beyitlerle başlayan sayfa yer 
alıyor: 
Sini men'itmezem şeh kapusından 
Ayırmazam gulâmı tapusından 


Ne vaktin hâtırufi olursa git var 
Velibu ....... 24 yâd itme zinhâr 


(Bu sözleri kimin kime söylediği belli değildir. Belli ki eksik sayfalar var). 


Sonra ayrı başlık altında olaylar şöyle devam ediyor: 


Bir sabah Husrev Acem tahtına oturmuştur. Divanında büyükler ve 
cihan sultanları hazır bulunmaktadır. Bu sırada bir haberci gelip Behram-ı 
Çubin'in öldüğünü söyler. (Bir yaprak buraya yine yanlışlıkla karışmış). 


Bu bir yapraktan sonra şu beyitlerle Ferhat serüveni başlıyor: 


Arayu isteyü buldı getürdi 
Nigârin kaşrına anı yüürdi 
Nigârin perde aşturdı araya 
Afa kürsi konuldı taşraya 
Geçüben kürside oturdu Ferhâd 


Karâr idi şanasın küh-ı pülüd 


23 Nigârin — nigâr, sevgili. 
24 Bu kelime silinmiş, okunmuyor. 
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O perdeyle çün olmamışdı hem-râz 
Didi bu perdeden ne çıka âvâz 


Anı bilmezdi kim perde açup baş 
Kılaydı kendüyi “âlemlere fâş 


İçinden perdenüü Şirin çi şeh-nâz 


Şeker tengin açup gösterdi &vâz ” 


Açıldı nâzile ol kufli la'lin ? 
Karışdurdı nebât u kande şirin 


Sözüytle kılurdı hânı bende 
Olurdı mürdeler lafzile zinde 


Şeker-güfiâridi her kavli şirin 
Dimişlerdi anufiçün afia Şirin 


Şeker tengin ne yirde kim açardı 
İşiden kişi kendinden geçerdi 
İşidince sözini güş-i Ferhâd 
Hemân oldem düşürdü câna feryâd 
Renân oldı başından şu bigi hüş 
Özini ol zamân kıldı ferâmüş ” 


Şataşdı âteşe yandı yakıldı 
Fiğân eyleyü kürsiden yıkıldı 


Sanasın kühidi olmışdı perrân 
Yaturdı bid-veş endâmı lerzân 


Çü gördi nâzenin ol binişânın 
Yakin oldı ki teslim ide cânın 


Çün olmışdı kelümından fikende * 
Gine kıldı sözile anı zinde 


Didi Ferhâd'a Şirin ey hüner-ver 
Çü mümimiş elüfde seng ü mermer 


25 Teng — deng, yük. 
26 Kufi— kilit. 
27 Ferâmüş — unutma. 


28 Fikende — düşkün. 
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Sever şiri benüm gâyet mizâcum ” 


Kamu zahmetlere oldur “ilâcum 


Makâmumdur veli pür-seng-i hâre 
Gelüp gele yetişmez bu diyâra * 


Bu ma'niden çekerven şire killet * 


Çeker çöbânlarum da niçe zahmet 
Murâd oldur ki bir tedbir idesin 
Kesüp bu taşı cüy-i şir idesin 
Safâlar dökeler olmüyâ tehir 
Aka âb-ı revân bigi gele şir 


Bu şan'atda seni mâhir didiler 
Kemâlile işe kâdir didiler 


Kamu şan'atlarufi bu yolda harc ü 
Ne varise kemâlüfi bunda derc ü 


Bu maksüda kılursafi bizi vâşıl 


Senüü dahi murâdui ola hâşıl 
Sözine gerçi kim değmişdi güşi 
İşitmezdi veli yoğidi hüş 
Sözini işidür bigi tururdı 

Dahi “aklı giderdi otururdı 
Cevâbında nigârufi oldı hâmüş 
Vücüdını kamu kıldı ferâmüş 
Dilinden gelmedi hergiz “ibâret 
Hemin üidi eliyile işâret 

Turu geldi yirinden taşra çıkdı 
ÖRüni devşirüp dört yana bakdı 


Varup âdemlerinden şordı hâli 
Didi noldı bu güftâren me'âli 


29 Şir — süt. 
30 Gele — sürü. 
31 Kullet — azlık, 
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Didiler neyse makşüdını mâhuü 


Afa bildürdiler emrini Şâh'uf 


Haber-dâr oldı buyrukdan çü Ferhâd 
Yüridi şevkıle ol tağa çün bâd 


Ferhat, külüngünü ele alıp hemen işe başlar. Bir ay gibi kısa bir zamanda 
ırmağı açıp taşlarını döşer. Irmağın başma bir çeşme, çeşmenin. yanına da bir 
havuz yapar. Orasını resimlerle süsler. Görenler şaşkınlıktan kendilerini ala- 
mazlar. İşin bittiğini haber alan Şirin atına binip gelir, Ferhat'ı çağırıp kutlar. 
Birlikte getirdiği değerli mücevherleri Ferhat'a vererek azlığından dolayı 
özür diler. Ferhat teşekkür edip bir gazel okur (5 beyitlik bir gazel). 

Ferhat mücevherlerin en iyilerini seçip Şirin'e sunduktan sonra teşekkür 
edip ayrılır. Mücevherlerden geri kalanları da kapıda dağıtarak dağın yolunu 
tutar. Ferhat aşkından deli divane olmuştur. Gözlerinden kanlı yaşlar dökül- 
mekte, Mecnun gibi dağlarda dolaşmaktadır. Öyle bitkin bir hale düşmüştür 
ki, fil iken karıncaya dönmüştür. Gece gündüz Şirin'in sarayına bakıp yanmak- 
tadır (5 beyitlik bir gazel). 

Ferhat'ın bu halini herkes duyar, Husrev'e de anlatırlar. Husrev Ferhat”ı 
merak ederek görmek ister. Onu bulup getirmeleri için adamlarını gönderir. 
Ferhat'ı arayanlar onu bir dağ başında, üstü başı yırtık, Mecnun gibi dolaşır- 
ken. bulurlar. Ferhat şiir okumaktadır (7 beyitlik gazel). Gelenler Ferhat'a 
yaklaşıp derdini sorarlar. Ferhat aşkını anlatır. Onlar da artık üzülmemesini, 
Şah'ın kendisini çağırdığını, derdine çare bulacağını söylerler. Ferhat: “Sultan 
kim, benim gibi karınca kim” diyerek tereddüt ederse de, haberi getirenler 
onu yatıştırarak, Şah'ın iş buyurmak üzere çağırdığını, bir de at dönderdiğini 
söylerler. Ferhat gitmeye razı olur, ama ata binmeyerek yaya gider. Saraya 


varınca, Husrev Ferhat”ı huzuruna getirterek onunla şöyle konuşur: 
Didi evvel senüfi ismüf işitdük 
Naşib oldu müsemmâsın da gördük 


Veli bildür bize ism (üj) mekânui 


Didi ismi olur mı lâmekânul 


Didi göster makâmundan “alâmet 


Didi cây-ı mihen küy-i melâmet 


Didi ol yirde nolur pişe vü kâr * 
Didi “ışk u mahabbet kâr-ı bikâr 


32 Pişe —iş, sanat. 
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Didi Şiriwile idüü mi birlik 


Didi ansuz gerekmez bafia dirlik 


Didi yolufi hatarludur gider ser 
Didi pervâ-yi ser eyler mi biser 


Didi küyine varma dahi yir çok 
, Didi ol güşeden gayrı yirim yok 


Didi ol yirde yağar tir ü şemşir 


Didi bârânile sebze olur sir * 


Didi. zülfü kılupdur müğzüüu hüşk zi 
Didi bu resmedür hâşiyyet-i müşk 


Didi tiği kılursa pâre pâre 


Didi hükm-i kağâyise ne çâre 


Didi anufi rakibi çokdur üşen ** 
Didi derviş olan korkar mı sekden * 


Didi kılma şaçıla 'akd ü pevvend 
Didi divâneler olur mı bibend 


Didi küyine şabr it başmağıl pây 


Didi. ben sabr idem mi afia vây vây 


Didi terk it benüm ol mihr ü mâhum 
Didi fikr ü koyam mı anı Şâah'um 


Didi kaşrufi kılursafi tur yeğdür 


Didi divâne mehden dür yeğdir 


Didi yirüüd” otur dillenme dek yur 
Didi “ışk ehli didi bafia pek tur 


Didi şafrâ virür her tab'a şirin 


Didi şirin ider sevdâyi telyin *“ 


Didi değmez 'arüsi mâtemine 


Didi bifi şâdı virdüm bir gamına 


33 Sir — tok, doymuş. 

34 Üşen — çekinmek, korkmak anlamına gelen üşenmek mastarından emir. 
35 Sek — köpek. 

36 Telyin — yumuşatınak. 
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Didi irmeyicek vaşla ne hâşıl 
Didi besdür gamı tahşil-i hâsil 


Didi yokdur senüfi işüfide encâm 
Didi âhır ne gelse ol durur kâm 


Didi süd eylemes şofira nedâmet * 
Didi gam çekmezem kopsa kıyâmet 


Didi olma hedef iiğ-ı belâya 
Didi bu ten siperdür her kağâya 


Didi “ümrüfi virürsin bâda her gah 
Didi korku değül çün olmışam kâh * 
Didi cân virmeği fikr itme âsân 
Didi ölmek dirilmek bafia yeksân 
Didi fesh üt bu bâzâruli ziyândur 
Didi “âşıkları südı nihândur 


Didi “aklur getürse başa yeğdür 
Didi işüm iletmek başa yeğdür 


Didi bir nüşiçün mi bunca cehdüf 
Didi eyler hifâyet nişi şehdün * 


Didi fikr ü bu nâr u mıncınıkı 
Didi odile korkutma harikı 
Didi yâd eylegil tüfân-ı Nülvı 
Didi “âşık bulur andan fütühe 


Didi neccârile gör erresini * 


Didi terk itmezem cân berresini * 


Didi gitme yolufida çokdur âfât 
Didi öfet değüldür “ayn-ı lezzât 


Didi bir pâre sözüli aşağa ko 
Didi “âşık dilin kesmez komaz hü 


371 Süd — fayda. 

38 Kâh-— saman, çöp. 

39 Niş — zehir, diken. Şehd — bal. 
40 Neecâr — dülger. Erre — testere, 
41 Berre — kuzu. 
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Didi kaydufi senüfi kayırmışidüm * 


Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 
Didi 


sanma beni. kayırmışidüm * 


kuru yire sürme koyunı 
“şk eklinüi budur oyun 


bu da'viye ma'ni gerekdür 
ni mani ni da'vi gerekdür 
şayd-ı kazanferdür ol âhü “ 
çoğdan didük biz aa yâhü 
şâhin şikâridür © keklik 
“ari eyleme “uşşâka beylik 
vesvâsı ko geç bu hevâdan 
cünum uşanmaz bu belâdan 
cân didigüfi bustânda bitmez 
cânân yolına gilse yilmez 


Didi dâyim belâdur digi Wâst © 


Didi 


devlet kasâ yanındadur râst 
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Ferhat'ın hiç çekinmeden korkusuzca verdiği bu cevaplar Şah'ı aciz 


bırakır. Bu durum karşısında çıkışmayı bırakıp yumuşak davranmaya karar 


veren Husrev, Ferhat'a yeni bir iş buyurur. Sarayının karşısındaki ulu dağı 


kazıp yol açmasını önerir. Ferhat şu cevabı verir: 


Didi Şah'a budur şartum idersei 


Nigârinüfi hevâsından geçersefi 


Fakirüfi de elünden geldigünce 


Yelem bu yolda kudret yitdigünce 


Ye ol seng-i siyâha yol bulam ben 


Ye ol yolu belâsından ölem ben 


Husrev öfkelenirse de belli etmeyerek, Ferhat'ın şartını kabul eder. Fer- 


hat da sevinçle Şah'a dua ederek yola çıkar. 


42. 
43. 
44, 
45. 


Kaydını kayırmak — yoketmek, öldürmek, adını sanını kaldırmak. 


Kayırmışidğüm — kaygılanmışdım. 


Kazanfer (Gazanfer olacak) —iri arslan. 


Hvâst — istek. 
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Ferhat Bisütun dağını yarmaya başlar. Önce taşa Husrev ile Şebdiz'in, 
Şirin ile Gülgün'un resimlerini kazar. (Burada şair bir efsane anlatıyor: Söy- 
lentiye göre, arada nice yıllar geçtikten sonra bir genç Şirin'in resmine âşık 
olur. Anası oğlunu kurtarmak için resmin üstüne bir kuzu kuyruğu koyar. 
Kuyruk güneşten eriyince şekil bozulur, Genç de resimden soğur. ). Ferhat 
resimleri bitirdikten sonra dağı delmeye başlar. Gündüzleri akşamlara dek 
çalışır, geceleri de sabaha dek ağlayıp inleyerek Şirin'e seslenir. Ferhat'ın 
hikâyesi dillere destan olmuştur. 


Birgün Şirin Bisütun dağına gidip Ferhat'ı görmeye karar verir. Bir ata 
binip yalnızca dağa gider. Ferhat Şirin'i görünce alının ayağına kapanır. 
Şirin de onu teselli için yüzündeki örtüyü açar. Yanında getirdiği içkiyi Fer- 
hat”a sunar. Ferhat kadehi alıp içtikten sonra: 


Gine cennetde sâki-i kevser 
Bize şundu eliyile sâğar? 


matlalı 7 bentlek bir terci okur. Ferhat tercii bitirince Şirin'in içine ateş düşer. 
Ferhat'a acıyan Şirin onunla konuşmaya girişir. Hem şarap sunar, hem de te- 
selli verir. Biraz sonra gitmek üzere atına biner. O sırada Şirin'in atının ayağı 
sürçer.Tehlikeyi gören Ferhat, hemen koşup atın altına girer, atı süvarsiyle 
kaldırarak saraya götürür. Sonra Şirin'e dua edip işinin başına döner (bir 
sayfa boş). 


Husrev Şirin'i izlemek üzere gözcü koymuştur. Onun Bisütun'a gidip 
Ferhat”la konuştuğunu işitince öfkelenir, güvendiği kişilere danıştıktan sonra 
şu kararı alır: Şirin'in Gülgün'dan düşüp öldüğü Ferhat'a duyurulacak, o da 
bunu işidince ya işini bırakacak, ya da bu acıyla başını alıp gidecektir. Bu iş 


için bir kocakarı bulunur. 


Meğer varidi bir câdü “acüze 


Ki çoğ eskitmişidi kefş ü müze *“ 


İşi telbisidi texwir ü vesvâs yi 


Ki mekrinden anufi ürkerdi hannâs * 


Büğü üse yire taşlar yağardı 
Meh-i çerhi inek bigi şağardı 


46 Kefş — ayakkabı. Müze — çizme. 
47 Hannâs — şeytan. | 
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Kerihidi beğâyet zişi-çihre 


Boyanurdı görenler anı zühre 


Görenüfi korkudan ödi şıdurdı “9 


Teninden cân ürkerdi giderdi 


Gözinü şişesi pür-semm-i 'kâll 
Toliyidi içi zehr-i helâhil 


Gözü tokundığı kalmazdı diri 
Yüzini görenüf güridi yiri 
Başı tazlak saçı dökülmişidi 
Bili şarsak iki bükülmişidi 


Koca pisler bigi söylerdi sözi 
Tolu dökmiş poha befizerdi yüzi 


Kocakarı karalar giyerek dağ başına gider. Ferhat'a bu acı haberi ulaş- 
tarır. Ferhat göğsünü taşlarla döver, ağlayıp inler. Kendi kendine söylendikten 
sonra, eline külünkünü alıp kayaların tepesine çıkar ve oradan kendini uçuru- 
ma atıp can verir (şair burada bir söylentiyi anlatıyor: Ferhat'ın elindeki kü- 
lüngün sapı nar ağacından imiş. Yere saplanan bu ağaç yeşererek bir nar ağa 
cı olmuş). 


Bu acı haberi alan Şirin ağlayarak karalar giyinir, yas tutar. Yüzünü yır- i 
tıp yakasını parçalar. Ferhat'ın bulunduğu yere gider. Vücudunu gül suyu 
ile yıkattıktan sonra kabre koydurup üzerine bir türbe yaptırır. 


Şirin'in yas tuttuğunu öğrenen Husrev, yazdırdığı bir mektupla başsağ- 
lığı diler. i 

O sırada Husrevin karısı Meryem de ölür. Şirin de Husrev'e başsağlığı 
mektubu gönderir. Bu mektupta kimsesizliğinden, bahtsızlığından yakınıp 


halini ve aşk yüzünden derdini anlatır. 


Birgün Husrev, halini anlatması için Şapur'u Şirin'e gönderir. Şapur 
aldığı emri yerine getirip Şirin'e gider. Meryem'in ölümüyle rakibin ortadan 
kalktığını, Şah ile buluşması için arada bir engel kalmadığını, Şah'ın kendisi 
işin ağlayıp inlediğini söyleyerek: “Birlikte gidip Şah'ın gönlünü alalım”der. 
Şirin bu sözlerden incinip Şapur'a çıkışır. Husrev'in birgün bile kendisini ara- 
yıp sormadığını, aşkından yurdunu bırakıp gurbetlere düştüğü halde, Hus- 


48 Sıdurdı — sındurdı, kırdı. 
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rev'in bir kez yüzüne bile bakmadığını, eski güzel günleri çarçabuk unuttuğunu 
söyler. 


Bu cevaptan üzülen Husrev, Şapur'u bir kez daha gönderirse de, Şirin'den 
yine olumlu cevap alamaz. Çaresiz sabredip beklemeye karar verir. 


Husrev'in divanında birgün dünya güzellerinden söz açılır. Birisi Sipahan 
şehrindeki Şeker adında bir kadının güzelliğini över. Bunu işiden Şah bu şe- 
kerden tatmak hevesiyle birgün Medayin'den çıkıp Isfahan'a gider. Şeker'in 
evini öğrenip kapısına varır. Husrev'i içeri alırlar. Sofralar kurulup içkiler içi- 
lir. Biraz sonra Şeker de gelip meclise katılır. Husrev Şeker'in şerefine arka 
arkaya içip sarhoş olur. Yatma zamanı gelince, Şeker kendine benzeyen bir 
cariyesini kendi yerine Husrev'in yatağına gönderir. Şah sabaha dek kızla 
eğlenir. Sabahleyin Şeker yine kendi kılığına girip Şah'la sohbete koyulur. 
Söz arasında Husrev: “Size gelip gidenler arasında benim gibisi var mı?” diye 
sorar. Şeker de Şah'ı övdükten sonra, yalnız bir kusuru olduğunu; ağzının 
koktuğunu söyler. Çare olarak da bir yıl sarmısak yemesini salık verir. Husrev 
karargâhına döner. Bir yıl sonra yine Şekerin evine gelir. Gece yine Şeker'e 
benzeyen kadınla yatar. Sabahleyin Şekerle oturup konuşurken Husrev yine 
eski sorusunu tekrarlar. Şeker de:“Bir yıl önce size benzeyen bir konuk gelmişti, 

“ağzı kokuyordu, ama sizin ağzınız mis gibi” diye cevap verir. Husrev: “Her- 
kesin aybını söylüyorsun ama, sen kendi aybını bilmiyorsun. Sen de herkesle 
düşüp kalkmaktasın” der. Bunun üzerine Şeker, kendisinin kızoğlan kız ol- 
duğunu söyler. Husrev sorup araştırdıktan sonra bu sözün gerçek olduğuna 
inanarak Şekeri nikâhla alıp Medayin'e götürür. Ama kısa zamanda Şeker'den 


de usanır. Yine Şirin'i düşünmeye başlar. 


Şirin Şapur'la görüşerek avunmaktadır. Husrev Şirin'i üzmek için Şapur'un 
Şirinle görüşmesini yasak eder. Büsbütün yalnız kalan Şirin ağlayıp inler. 
Geceye, muma, pervaneye seslenir. Sabah olunca Şirin Tanrı'ya yalvarır. 


Duâsını kabul eden Tanrı'nın inayetiyle Husrev insafa gelir. 


Husrev bir gün avlanmak kararıyle Şirin'in bulunduğu yere gider. Gün- 
düzleri avlanmakla, geceleri de içip eğlenmekle vakıt geçirir. Bir sabah uyku- 
dan uyanan Husrev, meelis kurdurup içmeye başlar. Biraz sonra içkinin ver- 
diği cesaretle Şebdiz'e binip Şirin'in bulunduğu saraya varır. Bunun işiden 
Şirin, sarayının kapılarını kapatır. Ancak sarayın önünü gül suyu ile temizletip 
çadırlar kurdurur, yollara halılar serdirir, yolun iki yanına ellerinde mücevher 
tabakları bulunan güzel kızları dizdirir. Sarayın pençeresinden yolu gözleyen 


Şirin, Husrev'in geldiğini görünce bir gazel söyler (7 şer beyitlik iki gazel). 
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Husrev, sarayın kapılarının kapalı olduğunu görünce şaşırır. Oradaki 
kızların biriyle Şirin'e haber gönderip ricalarda bulunur. Konuk olarak geldi- 
ğini, soyguncu, ya da hırsız olmadığını söyler. Şirin saray dışında bir yer hazır- 
lanmasını emreder, biraz sonra da saraydan çıkıp Husrev'i karşılar. İkisi de 
yalnız kalınca Şirin Husrev'e sitemler eder. Husrev suçunu kabul edip yalvarır. 
Şirin nazlanmakta ve sitemlerini yağdırmakta devam, eder. Karşılıklı söyleş- 


melerden sonra Şirin yeminler ederek: 


Aramuzda senüfile “akd-i şer'i 


Ulu kâbinile kânün-ı mer'i * 
Bu didüklerim olmayinca olmaz 


Senüfi gönlü murâdın şimdi bulmaz 


Bunu didi şuru geldi yüridi 
Şeh'ün gönlin melâletler büridi 
Eteğin silkerek yire bakarak 
Şu bigi geh turup gâhi akarak 
Tolayısın gözedüp bakınarak 


Gidüp nâzile hâtır sakınarak 


Bu nev'ile biraz Şâh'ı avutdı 
Veli âhır yerinde kodı gitdi 


Şirin uzaklaşınca Husrev şaşkınlıktan ve utancından ne yapacağını bile- 
mez, Şebdiz'e binip geldiği yere döner. Otağına kapanıp Şapur'u çağırtır. 
Olanı biteni anlatır. Şapur onu teselliye çalışır. 


Öte yandan Şirin yalnız kalınca Husrev'i incittiğine pişman olur: 
yi y gıne pış 


Öüüni devşirüp bilür şuçını 


.Yüzini yırtuban yolar şaçını 


Kalur medhüş u vâlih deng ü hayrân s0 


Garib-i zâr w ser-gerdân-ı nâlân 


Tehayyürden bilimez nidesini 
Ne iurasın bilür ne gidesini 


49 Kâbin — nikâh 
- 50 Deng — şaşkın. 
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Çü Şirin'ün diğer-gün oldı hâli 
Döğündi kalmadı şabra mecâli 
Zarüri eyledi tedbir ü niyyet 
Şeh'üfi ardınca gitmeğe “azimet 
Hemân ol dem ayağ üstine turdı 
Şeh'üfi âdemleri vağ'ına girdi 
Kemân ü tir u şemşirin takındı 
Şeh'üi mahremleri şeklin takındı 
Tibâsını kamu giydi kuşandı 
Revân Gülgüm'na bindi boşandı 
Giderdi yalıftuz yolda şitâbân 
Geçerdi tâğ u şahra vü beyâbân 
Yolu zahmetlerin çekdi duruşdu. 
Şabâh olmadın orduya irişdi i 
Görer uyhuda cümle h'âce vü kul 
Çeri halkı uyurlar büy u yohsul 
Yüridi lücerem har-gâha toğru © 


Yüzin tutdı gine der-gâha toğru 


Şixin bu sırada Şapur'la karşılaşır. Bu karşılaşmadan her ikisi de sevinir: 


.Didi Şâpür'a her hâlini Şirin 


“Iyân üdi kamu rözin nigârin 


Didi katufida var iki murâdum 
Veli olmasıdur gâyet murâdum 


Biri budur beni sen gizleyesin 


Veli unuimayasın gözleyesin 


Şehen-şeh “ayş ide karşumda tenhâ 
Irakdan eyleyem Şah'ı temâşâ 


Görem didârını Şah'ufi toyınca 
Biraz seyrân idüp gidem şuyınca 


51 Lâcerem — şüphesiz. 
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Biri budur kim olmayınca kâbin 


Kemaâlile kamu erkân u âyin 


Baha kasd iimeye idüp bahâne 


Beni incitmeye Şâh-ı yegâne 


Bu iki şartum idersefi #ururven 


Ve ger ne dönüben gine giderven 


Murâdını çü mâhufi bildi Şöpür 
Safâ sürdi sözinden güldi Şâpür 
Didi baş üstinö fermânu ey mâh 
Kabül ider ne emr ilsefi Şehen-şâh 

Şapur Gülgün'u alıp Şebdiz'in yanına bağlar. Şirin'i de Şah'ın has çadı- 
rına götürüp sakladıktan sonra, Şah'ın yattığı çadıra sevinçle girer. Uykudan 
uyanan Husrev, Şapur'u görünce sevinerek gördüğü düşü anlatır. Husrev 
kendisini bir bağda görmüş, sevinçle dolaşırken felekten inen bir ayla görüş- 
müştür. Şapur bu düşü hayra yorarak meclis kurdurmasını içip eğlenmesini 
söyler. Divan tertiplenir, meclis kurulur, şaraplar içilir, şölenler çekilir. Herkes 
dağıldıktan sonra, Husrev Şapur'la yalnız kalınca has meclis kurulur. Barbed 
çağırılır, o söze başlayınca Mehesti de sazıma girişir. 

Şirin'in isteği üzerine Şapur Mehesti'yi alıp Şirin'in çadırına götürür. 
Her iki çadırda da ahenk başlar. Mehesti Şirin'in ağzmdan bir gazel söyler 
(7 beyitlik bir gazel. Bu gazeli yine Şirin'in ağzından bir mesnevi izler). Öteki 
çadırda Husrev'in ağzından buna cevap verilir (7 beyitlik gazel. Bu gazeli 
yine Husrev'in ağzından mesnevi izler). Gazeller ve mesneviler böylece sürüp 
gider. 

Husrev'le Şirin'in ikisinde de dayanacak hal kalmamiştır. Bunu gören 
Şapur Şah'a durumu arzeder. Şah meclise son verir. Yalnız kalınca Şapur 
Şirin'i alıp Husrewin çadırına götürür. Şah Şirin'i görünce sevincinden sev- 
gilisinin beline sarılıp kucaklar. Şirin sevgisini gösterirse de korkudan kurtu- 
lamaz. Bunu gören Husrev, korkunun nedenini anlayıp Şirin'e nikâh olmaymca 
kendisine dokunmayacağını yeminlerle anlatır. İkisi de içerek, eğlenerek, 
öpüşüp sevişerek konuşurlar. Bu eğlence yedi gün, yedi gece sürer. Hafta geç- 
tikten sonra Şirin sarayına gider, Husrev de Medayin'e döner. 

Husrev divan kurup beyleri toplar, Şirin'le evlenmek isdiğini söyler. Bu 
kararı herkes alkışlar. Hayırlı saatte düğün hazırlığı başlar. Şah hazinelerini 


açar. Bu hazinelerden ker birinin adı vardır. 
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Husrev resimlerle süslü mücevher tahta kurulur. Tahta yakın dört kür- 
süye de Çin ve Hind Şahlarıyla Rum Kayseri ve Büzürk Ümüinid geçerler. 
Daha uzak kürsülere de Yemen, Mısır ve Şam Şahları otururlar. Şölenler 
çekilir, yemekler yenilir (şair, yenilen yemeklerin çeşitlerini sıraladıktan sonra 
şu göreneği anlatıyor: Konuklar o devirde kendilerine sunulan yemekleri ye- 
dikten sonra kaplarını alıp giderlermiş). 


Husrev Şirin'i Medayin'e getirtir: 
Nigârine Şehen-şâh idüp izüz 
Cihâzını düzetdi hüb ü mümiâz 


Buyurdı dih hezâr esb-i revende 
Muraşşa" tâziler çâpük-devende © 
Şütür de dih hezâr ammâ cevân-sâl 
Ayakları muraşşa' cümle halhal 
Dahi on bii katır merğüb-i şeb-reng 
Ki devri yüriyişleri kılur leng 
Hezâr ola kız oğlan nâr - pistân “5 
Ki her biri çerâğ-ı büt-perestân 
Dahi bi nâzenin meh-rü kabâ-püş 
Kamu zerrin-külâh-ı halka-der-güş 
Tavarlarui yüki cümle cevâhir 
Dahi miskile “anber “üd vâfir 

Bile gütmişdi on bii ulu hâtün 
Kamu şirin-şemâyil kadd-i mevzün 
Çeride varidi yüz bi dilâver 

Bile Fağfüra Çin Hâkân u Kayser 
Medâyin'den ve likin menzil-i mâh 
Mwayyen varimiş bir heftelik râh 
Bir âyinile ol yollarda lezyin 
Düzetmişler mişâl-i zinet-i Çin 


52 Devende -— koşucu 
53 Nâr-pistân — nor memeli. 
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Medâyin'den nigârüfi kaşrına dek 
Yidi günlük yolidi gerçi bişek 


Veli yollar sığışmaz leşkeridi 
Kimi hâtünlar u kimi eridi 


Hamel burcunda şan mihridi Şirin 


Tulü” ümüşdi nâzile nigârin 


Süvâr olup gelürken hüb-ı nâdir 


Şaçarlardı her adımda cevâhir 
Şu defilü şaçu şaçdılar firâvân 


Ki toldı sim ü zer cevher beyâbân 


Dahi şimdi zer ü sim ü cevâhir 


Bulınur dirler ol yirlerde vâfir 


Çü vardı yirine her resm ü âyin 
Medâyin şehrine geldi nigârin 


Görüp Şeh de nişâr idi hazâyin 
Tolu genc oldı eirâf-ı Medâyin 


Çi girdi kasr-ı müşküye nigârin 
Şeh'üfi kıldı sarâyın hâne-i Çin 


Şanasın câmına tuş oldı Çemşid 
Ye irişdi Hamel burcına Hurşid 


Gelüp gösterdiler mübidler âyin ** 
Nigâr'a kıydılar ol demde kâbin 


Husrev sevincinden meclis kurdurup içmeye başlar. Güzel kızlarla halvetde 
olan Şirin, Hüsrev'in başkalarıyla bezm kurduğunu işidince: “Niye başka- 
larıyla işret ediyorsun, bu gece benimle sohbet et” diye Husrev'e haber gön- 
derir. Şah sevgilisinin sözünü beğenir. Ancak o kadar içmişlir ki bir türlü kal- 
kamaz, gece yarısına doğru saraya gelir. Husrev'e oyun etmeyi düşünen Şirin, 
çirkin bir kocakarıyı giydirip süsleyerek Şah'ın yanına gönderir. Şarhoş ol- 
duğu halde bu oyunun farkına varan Husrev, öfkelenip kıyameti koparır. 
Gürültüyü işiten Şirin hemen koşup kadını kurtarır. Bu oyunu kendisini sı- 


54 Mübid — filozof, ateşe tapanların büyüğü. 
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namak için yaptığını söyleyerek Husrev'in yanında kalır. Sabaha dek sevgi- 
lisinin koynunda sızıp yatan Husrev, sabahleyin onu kucağında bulunca ken- 
dine gelip sevinir. 


Çü girdi bâğına dirdi yimişler . 


Zenahdün-ı bihine urdı dişler © 


Gehi şeftalüsin güâh elmasını 


Bilürdi cânınufi cân almasını 


Elile sünbülin çözüp tarardı 


Turuncile enârını direrdi *“ 


Hışârına biraz kim virdi etlik * 
Depindi şanki böz altında keklik : 


Çü keklik gerçi büz ölünce kaçdı 
Veli Şeh kal'anun kapusın açdı 


Ser-i engüşt irişüp Mi mey-gün 
Ser-i engüşt-i Şah'ı kıldı pür-hün 


Çü buldi riştesin sürâh-ı süzen ** 


Açıldı Şâhiçün bir “ali revzen © 


Çü mili Şeh koyildı sürme-dâna 
Yutiştürdi ziyâlar çeşm-i câna 


Bulut bigi Şehen-şeh dökü çün dür 


Dürile oldu ol simin-şadef pür 


Çün oldu gonçe-i ra'nâ şüküfle © 
Şeh'ün elmâsı kıldı dürri süfte © 


Açıldı hokka-i yâküt u mercân 


Şehen-şah'ufi katıldı cânına cân 


55 Zenahdân — çene çukuru. Bihin — en iyi, seçkin. 
56 Enâr— nar. 

57 Eülik — genişlik. 

58 Ser-i engüşt — parmak ucu. 

59 Sürüh — delik. Süzen — iğne. 

60 Revzen — pençere. 

61 Şüküfte — açılmış. 

62 Süfte — delinmiş 
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Murâd-ı cânını buldı şeker-riz 
İrişdi göflünül kâmına Perviz 
Bilüp her günlerin bayrâm u düğün 
Biribirinden ayrılmadı üç gün 


Gece gündüz içip eğlenmekle vakit geçiren Husrev, birgün adamlarını 
toplayarak ihsanlarda bulunur. Şirin'in güzel kızlarından Hümayun'u Şapur'a, 
saz çalan Mehesti'yi de ud çalana verir. Ayrıca Mihin Banu'nun-ıklimini de 
Şapur'a verip onu Ermen'e bey yapar. 


Her şeyin bir sonu olacağını düşünen-Husrev, birgün şakalına ak düş- 
tüğünü görünce büsbütün kaygılanır. Her şeyden ümidini keserek Büzürk 
Ümmüid'i yanına çağırır. Kuruntularını anlatarak kendisini aydınlatmasını 
söyler. Büzürk Ümmid de ona “marifet-i Bari”, “mahluk-i evvel”, “akl-ı kül”, 
“nefs-i kül” hakkında bilgi verir. 


Husrev'in Şiru'ye adında Meryem'den bir oğlu vardır. Bu ahlaksız ve 
uğursuz şehzade, Şirin'e göz koymuştur. Babası onu sevmediği gibi, o da ba- 
basına kin beslemektedir. Husrev, bir gece düşünde vücudundan çıkan bir 
yılanın boynuna sarıldığını görünce, korku ile uyanmış ve kuşkusu büsbütün 
artmıştır. Korkusu gittikçe artar, Husrev, tacından ve tahtından vazgeçip 
bir “ateş-hane” ye kapanır. Böylece Şiruye babasının tahtını ele geçirir. Bu- 
nunla da yetinmeyerek, babasının ayağına zincir vurdurup bir hazineye hap- 
seder. Şirin'le buraya kapanan Husrev, ayrılmadıklarına şükrederek birbir- 


lerini teselli ederler. 


Bir gece Husrev ile Şirin uykuya vardıkları sırada, Şiruye pençereden 
içeriye atlar. Yatağa yaklaşarak elindeki hançeri babasının göğsüne saplar, 
sonra kaçıp gider (bu 216. yaprağın ortasına, Hürmüz'le Husrev'in görüşme- 


.lerini anlatan ve eserin başıyla ilgili bulunan 4 sayfa karışmış). 


Çü zahm irdi Şehen-şâh açdı gözin 
Ümid üzdi özinden kesdi sözin 


Şeh'üf kanı akardı câme-4“âba “3 


Yürek yankun beğâyet teşne âba 


Diledi kim kıla Şirin'i bidâr 
Afa su buldura Şâh-ı zalhm-h“âr 


63 Câme-hVâb — yatak. 
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Esirgerdi veli Şirin'i her gâh 
Uyarmadı anı ol dem Şehen-şâh 


Didi bidâr idersem mâh olur zâr 


Bu dünyâdan kılur cânını bizâr 


Benüm bu hâlümi görüp yakar cân 
Kılur cismin firâk odile biryân “* 


Bu hâlile Şehen-şeh virdi cânı 
Bu aciyile terk üldi cihânı 

Uyarmadı nigârın ol vefâ-dâr 
Bu şirin cânını terk itdi nâçör 


Biraz sonra Şirin uyanıp da sevgilisini kanlar içinde ölmüş görünce ağlar, 


Husrev'in vücudunu gül suyu ile yıkar, kendine de çekidüzen verir. Bundan 


maksadı Şiruye'yi aldatmaktır. Buna inanan Şiruye, bir hafta beklemesi için 


Şirin'e haber gönderir. Şirin de haberi getirenlere: 


Didi tutsun ne dirsem sözüm ol Şâh 


Benüm Süz-ı dilimden olsun âgâh 


Zamânlardur ki “ışkıyidi dilde 
Veli mihrini şaklardum göfülde 


Kapusında turayın olayın kul 
Katında sözlerüm olursa makbül 


Bu sözler kim didim ol mücerâda 
Diyem çok nükteler vakt-ı şafâda 


Didi evvel yıkılsun kâh u eyvân ss 
Bozulsun ne ki var esbâb-ı divân 
Harab olsun Şeh'üfi kaşr u sarâyı 
Tağılsun kalmasun talitile câyı 


Dirilsün bir yire mecmii'-ı rahtı 
Oda yansun kamu rahtiyle bahtı 


64 Biryân — kebab. 
65 Kâh — saray. 
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Süvâr olmaz çün ol şeb-renge Perviz 
Bu matemde kesilsün pây-ı Şebdiz 


Eğer varursa bu sözler yirine 
Kılam ben. dahi bii hıdmet yirine 


Naşib olup varursam bâr-gâha 

Diyem bu işlerüR sırrını Şâh'a 
Şiruye bunları işidince sevinir. Şirin'in bütün dediklerini yapar. Şirin'in 
emriyle Husrev için büyük bir tören düzenlenir. Cenaze kabre götürülür. Bü- 


tün şahlar cenaze törenine katılır. Şirin de arkada cenazeyi izler. Cenazeyi 
kümbete koyarlar. 


Ele cârüb alup ol dem nigârin “ 
Yüridi günbedün içine Şirin 


Çü girdi günbede yâr-ı vefâ-dâr 
Görüp halkı kapısın yaptı nâçâr 


Şeh'ün yolunda virmeye serini 


Ele aldı yüridi hancerini 


Şeh'üfi zahmını açup yüzin urdı 
Nigârin de o yire hancer urdı 


Yatup Şâile günbedde uyudı 


Şeh'üü zahmın gine kanile yudı 


Bu hali görenler hep ağlaşırlar. Her ikisini de bir arada gömerler (şair 


burada dünyanın faniliği üzerine mevızada bulunuyor). 


Husrevin başına neden bu felâketlerin geldiğini şair şöyle anlatıyor: 

Bir gece Husrev düşünde, ata binmiş parlak bir ayın kendine doğru geldiğini 

görür. Ay ona: “Küfrü bırak, müslüman ol” der. Hüsrev: “Başım gitse dinim- 

den dönmem” deyince, o nur Husrev'in üstüne yürüyerek birkaç kamçı vurur. 
“Bu korku ile uykudan uyânan Husrev aylarca uyuyamaz olur. 


Birgün Husrev Şirin'e: “Seninle hazineye gidip bize yarayanları alalım, 
kalanları da yoksullara verelim” der. Husrev hazinenin anahtarlarını getirtir. 


Bu anahtarların biri altındandır. Husrev bunun nedenini sorunc, bu hazinenin 


66 Cârüb — süpürke. 


250 AGÂH SIRRI LEVEND 


içinde bir kapı olduğunu, yeraltında başka bir hazinenin gömülü bulunduğunu, 
ama onun açılmasının güç olduğunu söylerler. Husrev hazineye girip yeri 
kazdırır. Orada mermerden bir sandık görülür. Onun da kilidi altındandır. 
Sandık açılır, bakarlar ki içi toprakla doludur. Sandığı temizlerler, bir tak 
belirir. O taşın üstünde bir altın taht durmaktadır. Üzerinde bir levha, onun 
da üstünde bir yazı vardır. Bir adam bulup yazıyı okuturlar. O yazıyı Erdeşir 
yazdırmıştır. Erdeşir, Peygamber'in geleceğini haber vermektedir. Peygam- 
'ber'in tasvirini de kazdırmıştır. Husrev bunu görünce telaşlanır. Onun Muham- 


med olduğunu sorup öğrenir. 


Husrev'in üzüldüğünü gören Şirin: “Neden tasa çekiyorsun, sen de iman 
getir, müslüman ol” der. Husrev de: “Doğru söylüyorsun, ancak Tanrı bizi 
padişah yaratmıştır. Benden önce gelen şahlar da böyle davranmışlardır. 
Ben onların yolundan dönersem utanırım” diye cevap verir. 


Muhammed peygamberlik dâvasına başlayınca herkesi dine çağırır. Bütün 
hükümdarlara birer mektup gönderir. Bu arada Acem Şahına da mektup 
yazdırır, onu müslüman olmaya çağırır. Husrev bu mektubu alınca çok kızar, 


öfkesinden mektubu yırtıp şöyle söylenir: 


Baha Kayşer ğulâm-ı kemlerindür 
Kemine çâkerüm Hâkân-ı Çin'dür 
Ger eylersem “Arab mülkine âheng 


İdem Başhâ zemini anlara teng 


“Arab kavmına var mudur tecemmül “7 
Kim ide Husrev'e böyle tefassul “5 


Bu resme niçe söz didi haydsuz 
Veli bir derde uğradı devâsuz 


Birgün Peygâmber yirmi müşrikle birlikte otururken müşrikler Husrev?- 


in bu tutumunu söylerler. 


Dimiş müşriklere ol Hayrü'l-eşrâf 
Bu sözi söylemeli urmafi dahi lâf 
Dün. anı oğli öldürdü bilü siz 
Dürüğından anufi ğam çekmezüz biz 


67 Tecemmül — süslenmek. 
68 Tefazzul — fazilet taslamak. 
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Bir süre sonra Medayin'den bir adam gelip de Husrev'in oğlu tarafından 
öldürüldüğünü haber verince herkes şaşırır. Böylece Peygamber bir mucize 


daha göstermiş olur. 


Peygamber'in bir mucizesi de şudur. Peygamber yüzünü Husrevw'in ül- 
kesine çevirince bütün ili kendisine muhalif olur. İran'da herkes zulümden 
bezmiştir. Bütün asker Husrev'den yüz çevirir. Beyler gizlice Şiruye'ye baba- 
sını öldürüp yerine geçmesini salık verirler. O da bu sözlere kapılarak babasını 
öldürür. Ama o da tahtında oturamaz. Sekiz ay beylik ettikten sonra taundan 
ölüp gider. Bu işlerin hepsi Allah'dandır. 


Anufi kahrile gitdi mülk ü Şah'ı 
Başından düşdi Kisri'nün külahı 


Çün irdi çerh-ı gerdünufi tarâkı 


Yire düşdi Kamu eyvân u tâkı 


Varidi köprisi öhenle beste 
Gelüp bir seyl anı kıldı şikeste 


Hubüb idüp sümümc-u âieş-engis 
Ne Gülgün kaldı âhürda ne Şebdiz 
(Şair burada Peygamberi ve onun miracını anlatıyor). 


Şair “Der-hatm-i kitab güyed” başlıklı manzumesinde kendinden ve 
felekten söz ederek: 


Çü düzdüfi kışşa-i Şirin ü Husrev 


Köhen desiân-ı çerhi eyledü nev 


İdüp sihrile tecdid-i “ibâret 


Gine buldurduf ol söze tarâvet 
dedikten sonra, Bayezit Han'a duâ edip şu beyitlerle eserini tamamlıyor: 


Tamâm oldı çü sözüm faslı gülde 
- Bu mışrâ düşdi târihi göfülde 

İlahi âhırım hayr u sa'id ü 

Dilümden sehv ü nokşânı ba'idü 


Bu nazm-ı dil-güşa çün rişte-i dür 
“Adedde altı bii üç yüz sekizdür 
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Şair eserinin sonuna padişah için yazdığı 17 beyitlik bir kasideyi ekliyor. 


Görüldüğü gibi, Ahmet Rızvan esas olarak Şeyhi'nin, dolyısıyle Nizami- 


nin eserini izlemiş, ancak birkaç küçük motifi değiştirmekle yetinmiştir. 


Nüshada eksik olan parçalar, başlıca Husrev'in Rum Kayseriyle buluş- 
ması, Kayser'in kızı Meryem'i alması ve Behranı'la savaşıp tahtı ele geçirmesi 


bölümleriyle, Ferhat hikâyesinin baş tarafıdır. 


Yine görüldüğü gibi, eserin edebi değeri pek yoktur. Nitekim eski tezkire- 
cilerden Lâtifi ile Hasan Çelebi, Rızvan'ın kaside ve gazellerini “mücerred 
kelâm-ı mevzun” saymakta, Sehi de mesnevilerinin gâzellerinden üstün ol-. 


duğunu yazmaktadır. 


Eser hikâye tekniği bakımından da oldukça kusurludur. Önemli yerler 
birkaç beyitle geçiştirilmiş, buna karşılık kimi yerler gereksiz uzatılmıştır. 
Tipler cansızdır. Başlıca kahramanlar ise hayat ve hareketten yoksun birer 
kalıp halindedir. Ferhat basit bir dağ adamı olarak gösterilmiştir. Eser tümüyle 
okuyucuya bir heyecan vermemektedir. 


Metin daha çok dil ve deyiş bakımından kendi çağın da özellikler taşıdığı 
için önemli sayılır. 


KARŞILAŞTIRMA: 


Ahmet Rızvan'ın Hüsrev ü Şirin mesnevisini böylece tanıttıktan sonra, 
her iki şairin Hüsrev ü Şirin mesnevileri üzerinde de küçük bir karşılaştırma 
yapabiliriz. 

Hayatinin bu mesnevisinin baş tarafı hayli eksiktir. Arada bazı yaprak- 
lar da kopmuştur. Son yaprak da yoktur. Elde bulunan metin şu beyinlerle 
başlıyor: 


Göründi burc-ı âbide çü meh-tâb © 


Revân oldı gözinden eşk-i silâb 


Dahi gördi nazar kıldıkda Perviz 
Çemende bağlu bir esb-i dil-âviz 
Semend-i bâd-pâ ismile Şebdiz 

Hevâdan çâbük ü hem oddan tiz 


69 Ab — ağustos ayı. Burc-ı âbi — ağustos ayma rastlayan Esed burcu (Gıyâşu'l-Luğât, 
Seretân, “Akreb ve Hüt burçlarına “bure-ı âbi” diyor). 
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Gelince gördi Şirini Şehen-şâh 


Ve likin sofiradan gördi anı mâh 


Nigâr ol dem beğâyet gâfilidi 


- Ki saçları yüzine hâyilidi 


Çü dür eyledi gülden sünbülini 
Irağ idi mehinden kâkülini 


Görür karşuda turur bir cevân-bahi . 
Şerâb-ı “ışk anı mest eylemiş sahi "9 
Görüp Şirin bu hâli Kaldi hayrân 
Hayâsından kılur cismini lerzân 


Gidince Şeh giyindi serv-kâmet 
Süvâre oldı Şebdiz'e o sâ'at 


Gelür Husrev görür ol lâle-ruhsâr 
Nihân miş cemâlini peri-vâr "! 
Yüğürdi istedi her merğ-zârı ”” 
Araşdurdı gözetdi her diyârı 
Nişânın görmedi serv-i revânul 
Hayalin tuymadı müy-ı miyânuf ”? 
Çü görmedi diyar içinde deyyâr 
Akudı gözleri lülüy-i şeh-vâr 


Ermen'den Medayin'e giden Şirin ile, Medayin'den Ermen'e giden Husrev- 


in havuz başında karşılaştıklarını tasvir eden bu parça, Ahmet Rızvan'ın mes- 


nevisinde şöyledir: 


Göründi bure-ı âbide çü meh-tâb 
Revân oldı gözinden eşk-i silâb 
Veli Şeh'den nigârin gâfilidi 
Ki saçları gözine hâyilidi 


70 Saht — katı, kuvvetli. 


711 Vâr — gibi. 
72 Merg-zâr — 


yeşillik. 


73 Müy-ı miyân — beli kılı. 
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Çü dür eyledi gülden sünbülini 
Irağ üdi mehinden kâkülini 
Açup nergislerin Perviz'i gördü 
“Iyân ol ğamzesi hün-rizi gördü 
Görür karşuda turur bir cevân-bahi 


Şerâb-ı “ışk anı mest eylemiş sahi 


Özin bu. şevkile divâne kılmış 


Ruhınufi şem'ine pervâne kılmiş 


Görüp Şirin bu hâli kaldı hayrân 
Hayasından kılup cismini lerzân 


Hemân ol dem giyindi serv-kâmet 
Eyiidi Dâye'ye tiz ol bu sâ'at 
Senüfle ikimüz tenhâ gidelim 


Varalum bir yire dahi yatalum 


Hemân ol demde Şirin ile Dâye 
Binerler her biri bir bâd-pâya 


Keserlerdi yolu üftün ü hizân 


Giderlerdi şanasın murğ-ı perrân 
Gelür Husrev görür ol lâle-ruhsâr 
Nihân ümiş cemâlini peri-vâr 
Yüğürdi istedi her merğ-zârı 
Araşdurdı gözetdi her diyârı 
Nişânın görmedi serv-i revânufi 
Hayâlin tuymadı müy-ı miyânufi 
Çü görmedi diyâr içinde deyyâr 
Akudı gözleri lülüy-i şeh-vâr 
Aradaki fark, birkaç kelimenin değişmesi, birinin ötekinden iki beyit 
eksik olmasıdır. Ahinet Rızvan'ın mesnevisinde Ferhat kıssasının baş tarafı 


eksiktir. Hayati'nin mesnevisinde bu parça şöyle devam ediyor: 


Elüme alayın “ışkufi kopuzın 
Ururayın bu sâzufi çerha süzın 
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Nefir-i “ışk anufiçün virdi âvâz 
Kim oldı kışsşa-i Ferhâd'a âğâz 
Peri-peyker melek-manşar nigârin 
Meğer ol adı bigi tadı Şirin 
Buyidi “âdeti şiri severdi. 
Murad-ı nefsin anunlâ şuvardı 


Nefüyisler getürürler yimezdi 


SüdüR gayru gıdâyı istemezdi 


Şirin'in bulunduğu yer taşlıktır. Süt sağılan koyunların yeri, ise çok uzak- 
tadır. Arada yüksek sarp dağlar bulunduğu için sül taşıyanlar zahmet çek- 
mekte, Şirin taze süt içmekten yoksun kalmaktadır. Birgün, buna bir çare 


bulmasını Şapur'a rica eder. Şapur şu cevabı verir: 
Ki vardur bir kişi bu işde üstâd 
Hüner-mend-i cikândur ismi Ferhâd 
Mühendis kişidür ol fende kâmil 
Ki fenninde aha yokdur mukâbil 


Müsehhardur anufi destine ilşe 
Kulur seng-i siyâhı mişl-i şişe 
Anufla ikimüz Çin'de tururduk 
Bir üstâda turup hidmel kılurduk 
Bafa ol dem kalem virmişdi. üstâd 
Ol urmuışdı külüng işine bünyâd 
Veli şeyle yazsa iaşa yazu 

Eli tahrire kılsa zür-ı bâzü 

Her işinde kalurdı Mâni hayrân 
Nigâr-istân-ı Çin eylerdi efğân 
Eğer ferman olursa gelüreyin 
Anı bu dem huşüra yitüreyin 


Hemân ol dem buyurdu ol yüzi nür 


Revân oldu yirinden jurdı Şâpür 
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Varup gezdi tamâmet il ü şdrı 
İrişdürdüi yüğürdi her diyarı 
Arayu isteyü buldı getürdi 
Nigârin kaşrına anı yütürdi 
Asıl fark, şair adının geçtiği beyitlerde görülmektedir. Bu beyitler şöyle 
değiştirilmiştir: 
Ahmet Rızvan'da: 
Gel imdi Ahmed-i Rısvân nazar ku 
Firibinden bu mekkârufi hazer kıl 
Öküşdür çünki balından belâsı 
Bunufi değmez cefâsına şafâsı 
Hayati'de: 
Firibinden bu mekkâruni hazer kıl 
Hayâti sen de "ibretle nazar kıl 
Öküşdür çünki balından belâsı 
Bunufi değmez cefâsına şafâsı 
Ahmet Rızvan'da: 
Gel ey Rızvân kil imdi seyr-i bâlâ 
“Urüc eyle semâya çün Mesihâ 
Bu murdârı kıl ehline sipâriş 
Eğer yol ehlisefi ehline karış 
Hayati'de: 
Hayâti gel kıl imdi seyr-i bâlâ 
“Urüc eyle semâya çün Mesihâ 
Bu. murdârı kıl ehline sipâriş 
Eğer yol ehlisefi ehline karış 
Ahmet Rızvan'da: 
Nice söz Ahmed-i Rısvân hamüş ol 
İken çok söyledün bir pâre güş ol 
Bu devrândan nice şükr ü şiköyet 
Zamân-ı mâsiden nice hikâyet 
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Hayati'den: 


Hayati nice söylersin hamüş ol 
İken çok söyledüli bir pâre güş ol 


Bu devrândan nice şükr ü şikâyet 
Zamân-ı müâğiden nice hikâyel 
Ahmet Rızvan'dan: 


Gel imdi Ahmed-i Rığvân hurüş u 
Hum-ı şahbâ bigi “âlemde cüs it 


Çü meh-tâb-ı felek tâhönde ol sen 
Veli yükselmeyüp efkende ol sen 


Hayati'den: 


Hayati gel bu şevkile hurüş it 
Hum-ı şahbâ bigi “âlemde cüş it 


Çü meh-tâb-ı felek iâbende ol sen 

Veli yükselmeyüp efkende ol sen 
Ahmet Rızvan'da: 

Gel ey Rısvân kıl imdi şükr-i Yezdâön 

Naşib üdi murâduü saa Sübhân 

Beyân idüp hadis-i dâstânı 

Tamâm itdün bu şirin dâstânı 
Hayati'den: 

Hayâii gel kıl imdi şükr-i Yezdân 

Naşib ütdi murâdufi safa Sübhân 

Beyân idüp hadiş-i dâstânı 


Tamâm itdüR bu şirin dâstânı 


Hayati'de, bir yaprak eksik olan nüsha şu beyitlerle yarım kalıyor: 


Huğüruında Şeh'üü olursa makbül 
Olam Şah'ufi katında hâşşagi kul 


Bülend ola ser-i bahtum. semâdan i 
Şüreyyâ'ya ire kadrum şerâdan 


2517 
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Ahmet Rızvan'da, bu beyitler olduğu gibi vardır: 
Huğürunda Şeh'üfi olursa makbül 
Olam Şâh'ufi katında hâşsagi kul 


Bülend ola ser-i bahtum semâdan 


Şüreyyâ'ya ire kadrum serâdan 


Görülüyor ki, Ahmet Rızvan ile Hayatinin Husrev ü Şirin mesnevileri 
de birbirinin aynıdır. Her halde birinin ötekinden aşırdığına şüphe yoktur. 
Ancak kesin bir hükme varmak şimdilik mümkün olmuyor. 


DİL ÇALIŞMALARININ MAKİNELEŞTİRİLMESİ 
G. Hazai 


, Sayın Meslektaşlarım, 


Her şeyden önce, bana, büyük bir şeref saydığım bu dildiri olanağını sağ- 


ladığı için Türk Dil Kurumu'na teşekkür etmek istiyorum. 


Bu konferansımda daha sonraki tartışmaların fikir teatisini ve kongre 
sorunların ortaya çıkması olanağını sağlayacağı umuduyle, yalnız birkaç sorun 
ve düşünce üzerinde duracağım. i 

Geçen çeyrek yüzyıl bilimde dev gelişmelerin ışığında geçti. En köklü geliş- 
meyi, şüphe yok ki doğal bilimler gösterdi. Bu gelişmeyi gözlerimizin önünde 
canlandırabilmemiz için, radarı, atom enerjisini, ya da insanın uzaya ulaşma» 


sını anmam yeter sanıyorum. 


* 5.111.1966 da Ankara'da Türk Dil Kurumu'nda verilen konferansın metni. 

1. Verilerin makinelerle değerlendirilmesi sürecini burada elbette basitleştirilmiş biçimde 
tanıtmamız gerekir. Âmacımız, teknik ayrıntıları enine boyuna iucelemek değil, tam aksine 
verilerin makinelerle değerlendirilmesi ile dilcilik çalışmaları arasındaki ilişkileri aydınlatmaktır. 

2. Şüphesiz bu makineler, sadece sözlük çalışmaları için de kullanılabilir. Çünkü makine- 
nin yalmz tek tek kelimeleri değil, aynı zamanda bu kelimelerden hareketle onların ortamını, 
yani bütün bir cümleyi “çıkarması” olanağı da vardır. Burada yalnızca cümle sınırını belirtecek 
bir işaret seçmek ve makineye iki işaret arasında yer alan bütün kelimeleri, yani pratik olarak 
bütün cümleyi çıkarması için kumanda vermek yeter. 

3. Bizim çalışma alanımızda somut bilimsel denemeler henüz pek azdır. 1962 yılında 
Budapeşte'de Ural-I tipi hesap makinesinde, orta büyüklükte bir transkripsyon metninin ince- 
lenmesinde çalıştım. Başarılı olan bu denemenin sonucunu, Berlin'de bulunmam dolayısıyle, 
ancak ileride yayınlayabileceğim. Konferansta örnek olarak verdiğim dil anıtının değerlendiril- 
zaman ve işisteyen ve makine yardımı ile birkaç saat içinde tamamlanabilecek bu değerlendirme 
süreci, verilerin makine ile değerlendirilmesi işleminin araştırmalarımızda kullanılmasının kaçı- 
mılmaz bir zorunluk olduğunu bir kere daha gösterdi. Son zamanlarda ünlü altayist J.R.Krueger 
(Bloomington), olağanüstü büyük önem taşıyan ve parlak sonuçlar veren çalışmalarda bulundu. 
Konusunu Moğol dili sorunları arasından seçti. Basılmakta olan yazısı, verilerin makine ile değer- 
lendirilmesi ile Altay dilleri araştırmaları arasındaki ilişkileri prensipler temelinde ele almaktadır 
ki, türkologlar için özel bir önem taşımaktadır. çi 
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Başka bir ilim dalında çalışan araştırıcıları ilgilendiren yalnızca parlak 
sonuçlar değil, aynı zamanda “nasıl” sorusudur, bilimsel metod sorunudur. 
Şüphe yok ki, bilimsel devrimde bu sorunun kesin rolü olmuştur. 


Birçok metodik etken arasında, bilimsel çalışmaların belirli dönemlerinin 
makineleştirilmesi şüphesiz başta gelmektedir. Elektronik hesap makinelerinin 
yardımı olmadan, yukarda andığımız bilimsel başarıları düşünebilmek bile 
güç olurdu. Herkesçe bilinir ki, değil bir uzay gemisini yola çıkartmak, hatta 
basit bir uçağın yapımına başlamak bile, ancak on binlerce matematik işlemin 
tamamlanmasından sonra gerçekleşebilir. Bu işlemleri, makinelerin yardımına 
başvurmadan, geleneksel metotlarla yapmayı denemiş olsalardı, uzay gemileri 
bugün daha yer yüzünden ayrılamazdı. Kısaca özetlersek, daha önceleri belki 
insanoğlunun birkaç kuşağının ancak başarabileceği işleri makineler bugün 
birkaç saat içinde, hatta birkaç dakika içinde tamamlıyorlar. Yukarda da 
değindiğimiz bilim devriminin temel dayanaklarından biri işte budur. 


“Dil araştırıcıları, doğal bilimlerdeki bu devrimi gördükten sonra, haklı 
olarak şu soruyu sormaktadır: Bu metotlar bizim anlanımızda da kullanıla- 
maz mı? Makineler bizim çalışmalarımızı da kolaylaştıramaz mı? Bu bildiri- 
min başlığı da, öyle sanıyorum ki, bu soruya olumlu cevap verebileceğimizi 
göstermektedir. Amacımız da, çalıştığımız bilim dalında bu sorunların ve bu- 
nunla ilgili isteklerin aydınlatılması ve bunların çözümünün ana çizgilerinin 


belirtilmesidir. 


Dilciliğin hemen bütün alanlarında verilerin büyük yığınlarıyle çalışmak 
gerektiğini dilciler yakından bilir. Örneğin, dil tarihi araştırmaları için, dil 
anıtlarının temelli olarak incelenmesi, büyük sayıda verilerin düzenlenmesi, 
değerlendirilmesi gereklidir. Çünkü ne kadar çok dil anıtı değerlendirilirse, 
adı geçen dönemde dilin durumu üzerinde o kadar ayrıntılı bir görüş edine- 
biliriz. Sözlük çalışmaları da olağanüstü “materyal” ve “zaman” gerektiren 
işlerdir. Çünkü bildiğimiz gibi, ideal bir dil tarihi sözlüğü, bütün dil anıtlarının 
bütün verilerini kapsamına alan sözlüktür. Bu gibi örneklerin sayısını daha da . 
arttırabiliriz. Ama bizim amacımız, yeni yöntemin sağladığı olanakları belirli 
bir sorun çerçevesi içinde etraflıca göstermek olduğundan bu birkaç örnekle 
yetineceğim. 

Sayın meslektaşlarımın, yıllardan beri Anadolu ve Rumeli Türkçesi tari- 
hinin devirlere bölünüşü meseleleri üzerinde çalıştığımı bildiklerini sanıyorum. 
Bu sorun, gerçekten de büyük sayıda materyalin, birçok dil anıtının dikkate 
alınmasını gerektiren bir alanı kapsamaktadır. Bu soruna bu açıdan yanaşır- 
sak, -Ârmin Vâmbery'nin yüzyılımızın başında yayımlanan monografisini 


DİL ÇALIŞMALARININ MAKİNELEŞTİRİLMESİ 261 


(Altosmanisehe Sprachstudien, Leiden 1901) çıkış noktası olarak aldığımızda- 
en iyi durumda olmadığımızı söylememiz gerekir. Gerçi o zamandan beri ger- 
çekten çok, değerli dil anıtları yayınlandı ama, —elimiz altında bulunan büyük 
sayıda materyalle karşılaştırma yaparsak durumumuzu yeterli bulmaktan bu- 
gün uzağız. Bu ödevin titizliği bakımından ise özellikle yeterli sayılacak bir du- 
rumda değiliz. Çünkü, herhangi bir kriteryumu ele aldığımızda, -bu ister İYOR- 
şimdiki zamanının, ya da ECEK- gelecek zamanının doğuşu olsun, ister GİL.- 
morfeminin kayboluşu, ya da seslilerin düz ve yuvarlak uyumu olsun- her de- 
virden dakik verilere ihtiyacımız olacaktır. Karşılaştırmalarda ancak bu gü- 


venli bir temel olabilir. 


Elimizdeki anıtları incelerken, belirli görüntülerle ilgili olarak, bunların 
dil düzeni içindeki ağırlığını, yaygınlığını ve seyrek ya da sıklığını dakik veri- 
İerle bilmek isteriz ki, bu dakik karşılaştırma temeline dayanarak, başka bir. 
dil tarihi kesimini incelerken aynı soruları sorabilelim. Daha önceki değerlen- 
dirmelerde belirli görüntülerin yaygınlığı hakkında söylenenler, bilinen genel- 
lemeler içinde, sübjektif değerlendirmeler düzeyinde kalmaktaydı. “Seyrek”, 
“az”, “sık”, “daha sık” ve benzeri kelimelerle dile getirilen değerlendirmeler, 
bu çalışmalar için aslında hiç bir dayanak vermezler. Kısaca diyebiliriz ki, dil 
anıtlarının değerlendirilmesinden bugün, görüntülerin tekrarlanmasını da yan- 
sıtan tam morfem göstergeleri bekliyoruz. Bunlar belirli morfem ve morfem 
-dizilerinin, bundan başka bileşik dil unsurlarının incelenmesi, dil düzenindeki 
yerlerinin ve ağırlıklarının tam olarak tesbit edilebilmesi için güvenilir bir temel 
olur. Başka bir deyimle, belirli dil anıtlarının dakik olarak, istatistik bakımdan 
incelenmesi gereklidir. 


Ben, geniş bir transkripsyon meini üzerinde bu metodu uygulamayı de- 
nedim. Vardığım sonuçların tanıtılması bu konuşmamın çevresini fazlasıyle 
aşar. Ama şunu söyleyebiliriz ki, dakik istatistik incelemeler bazen beklen- 
medik sonuçlar doğurdu. Örneğin, XVILnci yüzyılda seslilerin yuvarlak ve 
düz uyumu sürecinin bittiğini daha söyleyemeyeceğimiz açık-seçik ortaya 
çıktı. Çünkü bazı morfemler için, örneğin ÜN, ÜP, yada Yİ/Nİ ve Mİ mor- 
femleri için daha bu sürecin hatta başlamadığını görüyoruz. Öyle ki, 409-118 
—43—18 sayıları eski durumu gösterirken, yeni durumu gösteren ancak bir tek 
sayı ile karşılaşıyoruz. Şimdiki ve gelecek zamanın hallerinde alman, sonuç 
da ilginç oldu. Adı geçen metinde İYOR- ve ECEK- şekillerine olağanüstü az 
sayıda karşılaştığımız, yani dil düzeninde bunların ağırlığının olağanüstü 
azımsı olduğu aydınlandı. Bu örnekler, istatistik incelemeler boyunca ortaya 


çıkan sonuçlar, daha da çoğaltılabilir. 
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Demek ki, belirli sorunların istatistik-karşılaştırma ile incelenmesi sonu- 
cunda, çeşitli görüntülerin ayrıntıları ve tümü daha dakik olarak ortaya çık- 
maktadır. Dil tarihinin devirlere bölürüşü kriterlerinin ayrı ayrı dönemlerdeki 
özelliklerini araştırırken, bu görüntülerin zaman sınırlarını çizerek, birçok 
dönemle ilgili istatistik dil incelemeleri yapmamız gerektiği açıktır. Eğer bu 
görüntüleri kâğıda geçirerek birkaç genel özellikle yetinmeyip bu görüntülerin 
birbirinin yerini alan düzen tiplerindeki yeri ve ağırlığı ile ilgili sorulara dakik 
cevaplar vermek istiyorsak, yukardaki gibi inceleme yapmamız gereklidir. 


Bu özellikte bir inceleme ise, -geleneksel metotlar uygulandığında- sonu 
gelmez el işi ve zaman ister. Örneğin, incelediğim anıtta 14.000 kelime ve 
30 .000 morfem gözden geçirdim. Vardığım sonuçlara, belki de 1.000 saatten 
çok bir çalışma ile erişebildim. Halbuki ödevi normal bir delikli kart makinesi 
birkaç saat içinde çözebilirdi. 


Sayın meslektaşlarım, bütün bunlardan sonra haklı olarak, dil anıtlarının 
makineler yardımı ile nasıl değerlendirilebileceği sorusu aklınıza gelebilir. Bu 
yolla dil tarihi sözlüklerinin makineler yardımı ile düzenlenmesi sorununa da 
yaklaşmış olacağımız açıktır. O halde, bu çalışmalarda hangi makineler söz 
konusu olabilir ve bunlar yukardaki ödevleri nasıl çözebilir ? 


Verilerin makinelerle değerlendirilmesi, ya da dilcilik verilerinin makine- 
ler yardımı ile değerlendirilmesi temel olarak iki çeşit makine yardımı ile olu- 
yor: Bunlardan biri delikli kart makinesi; ötekisi ise elektronik hesap makinesi- 
dir. Birçok işlem ve bu arada dilcilik verilerini değerlendirme işlemi bakımından 
da, iki makine çeşidi arasındaki başkalık sonuçlar açısından önemli değildir. 
Tabii, elektronik hesap makineleri bu işi daha çabuk yapmaktadır. Bir benzet- 
me yapmak istersek, örneğin delikli kart makinesine 1938 modeli bir otomobil, 
elektronik hesap makinesine de 1965 modeli bir yarış otomobili gözü ile baka- 
biliriz. Belirli bir yolu bugün her ikisi de alabilir. Ancak hedefe biri daha 
çabuk varır, biri daha geç. Bazı alanlar var ki, bu zaman farkı çok büyük 
önem taşımaktadır ve bunu gözden uzak tutmanın olanağı yoktur. Örneğin 
bir uzay gemisi aya inerken, elektronik hesap makinesinin yardımı kaçınılmaz 
bir zorunluktur. Şüphe yok ki, dileilik çalışmaları bu alanlar arasında değildir. 
Delikli kart makineleri de bizim çalışmalarımız için yeterlidir. 


Çalışmalarımız için önemli bir soru da şudur: Bu makine nasıl çalışır, 


le 


“makineden neler bekleyebiliriz ? 


Diyelim ki, -örneğin XVI'ncı yüzyıla ait- Arap harfleriyle yazılmış 10 
formalık bir dil anıtını makine ile değerlendirmek istiyoruz. Her şeyden önce 
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bu metni Latin harflerine çevirmek gereklidir. İşte bu bizim işimizdir. Ama 
bunu yaptıktan sonra artık metinle işimiz kalmaz ve makine bunu bize hazır 
sözlük olarak düzenler. Arap harflerinin Latin harflerine çevrilmesi, metni 
makineye “vermek” için gereklidir. Diyelim ki, delikli kart makinesi kullana- 
cağız. Metnin her kelimesinden bir delikli kart hazırlanır. Her bir kelimenin 
karşılığı belirli bir delik kombinasyonudur. Örneğin, körler için kabartma 
yazıdaki nokta kombinasyonu gibi. İşimizi kolaylaştırmak için, her bir keli- 
menin karşılığı olarak bir sayı kombinasyonu seçiyoruz. Diyelim. ki, metinde 
şöyle bir cümle var: Askerün sözi tesirlü olmışdur. 


Önceden tesbit edilen sayı alfabesine göre, (a — 1,b — 2, c— 3, ç—4..| 
bu cümleyi şu sayı dizileri biçiminde yazabiliriz: 


01 23 14 6 22 27 18 


s ö z i 

25 g 23 12 22 15 21 

i e s i r I ü 

19 15 16 11 24 5 26 22 
o l m ı ş d u r 


Demek ki, 23-20-30-12 sayı kombinasyonu, sözi kelimesinin karşılığıdır ve 
yalnız bu kelimeyi verir. Bu yolla hazırlanan delikli kartlar, bundan sonra 
makineye “verilir”, ve makine şu emri alır: Kartları sayı, yani alfabe sırasına 
göre düzenle! Böylece kartları örneğin şu sıra ile makineden almış oluruz: 


askerün 

olmuşdur 

sözü 

tesirlü. 

İstersek, yalnızca ters yönde kartları dizmesi emrini veririz ve böylece 

ters dizide bir sözlük çıkar. O zaman sıra şöyle olacaktır: 

izös 

rudşımlo 

nüreksa 

ülriset 
Bu biçimde ters bir düzenleme takı ve eklerin durumunu aydın bir şekilde 
görebilmemiz açısından önemlidir. 
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Örnek olarak aldığımız 10 formalık metni makine birkaç saat içinde al- 
fabe sırasına koymakta, ayrıca her kelimenin, takının, ekin metinde kaç kere 
geçtiğini sayısı ile, yani “izafi ihtimaliyet sayısı” ile vermektedir. Bunun ya- 
nında, istersek, bu kelimelerle nerede karşılaşacağımızı da sayfa sayısı ile söz- 
lüğe geçirir. Yani böylece aslında, ihtimaliyet sayıları ile birlikte tam bir 
morfem ya da söz göstergesi, bir sözlük elimize geçiyor. Bundan sonra, ister. 
göstergeye dayanarak, ister makineye emir vererek, bütün sözi ve olmuşdur 
tipindeki şekilleri elde edebiliriz. Böylece sözi ve sözü tipindeki şekillerin bir- 
biriyle nöbetleşe geçip geçmediğini, böyle geçtiği takdirde de bunun ne oranda 
olduğunu çıkarabiliriz. Her görüntü ve her morfem için bu soruları sorabiliriz 


ve cevaplarını da alabiliriz. 


Gördüğümüz gibi, elimizdeki metni ister dil tarihi incelemesi, ister dil 
tarihi sözlüğü için kullanalım, buna bağlı olmaksızın, el işi olağanüstü azal- 
makta, bir araştırıcının aylarca sürecek böyle titiz bir işini makine birkaç saat 
içinde yapmaktadır. 


Bunun ayrıntılarına daha çok girmek istemiyorum. Bunun yerine izin 


verirseniz, bu çalışmaların geleceği ile ilgili olarak birkaç söz söyleyeceğim. 


İşimizin zorunlu gerekleri yararına, verilerin değerlendirilmesinde gelenek- 
sel el işi metotlarından bir an önce kurtulmamız gerekiyor. Dilci kuşaklarının 
el işini makinelerin birkaç yüz saat içinde tamamlayabilmesi gerçeği açıkça 
gösteriyor ki, çalışmalarımızın gündemine çok daha büyük araştırma program- 
ları, daha fazla materyalin değerlendirilmesini gerektiren ödevleri almamız 
mümkün. Yoksa, benzer sonuçları -şimdiye kadarki tecrübelerimizin göster- 
diği gibi ancak araştırıcıların sayısını arttırarak ve 20-30 yıllık çalışmalardan 
sonra bekleyebiliriz. 


Materyalleri toplama ve düzenleme çalışmalarını ele alırsak, her yüzyıl- 
dan 5-10 ortalama 15-20 formalık dil anıtının ibtimaliyet göstergelerinin. 
çıkarılmasını çalışma programlarımıza alabiliriz. Bu ise, dil tarihinin devir- 
lere bölünüşü sorunun cevaplandırılması için sağlam bir dayanak sağlayacağı 
gibi, tarihsel sözlüklerle ilgili bilgilerimizi önemli ölçüde zenginleştirmiş olur. 
Çalışmaların aslan payını makine üzerine alır ve dilciye hazırlık ve değerlen- 
dirme ödevi kalır. 


Bu saydığım örnekler, makineler yardımı ile değerlendirilebilecek konular 
dizisinin ancak çok küçük bir kesimidir. Makineler yardımı ile, el yazma vari- 
yantlarının karşılaştırılması; tarihsel ve sinkron istatistik incelemeleri; örneğin, 


dilde yenileşme etkisinin devirlere göre dakik olarak değerlendirilmesi; yazar- 
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lar sözlüklerinin düzenlenmesi vb. çalışmalar için olanaklar vardır. Başka bir 
deyişle, makinelerin çalışmalarımıza girmesi, dilciye ihtiyaç kalmayacağı, ya 
da daha az ihtiyaç olacağı anlamına gelmez. Makinelerden yararlanmak demek, 
aynı dilcilerin, şimdiye kadar daha ağır koşullar altında belirli sonuçlar alınış 
olmalarına karşılık, bundan sonra daha elverişli koşullar içinde daha çok 


ödevi çözebilme olanaklarına kavuşmaları demektir. 


Verileri değerlendirme işleminin makineleştirilmesi gerçekten de dilcilik. 
araştırmalarında “devrim” yapabilir. Bunun getireceği yenilik ve ilerleme ise, 
-materyallerimizi, sorunlarımızı ve mütevazı isteklerimizi gözönünde tutarsak- 
bizim için doğal ilimlerin parlak başarıları kadar değerli olur. 


KABUS-NAME VE MARZUBAN-NAME ÇEVİRİLERİ 
KİMİNDİR? 


ZEYNEP KORKMAZ 


Kuruluş ve ilk gelişme dönemindeki Anadolu Türk edebiyatı, yerli eser- 
ler yanında İran ve Arap edebiyatından yapılan çevirilere de yer vermiştir. 
Bu bakımdan Anadolu Selçuklu devletinin parçalanması ile ortaya çıkan Ana- 
dolu Beylikleri çağı, çeviri eserler yönünden önemli bir yer tutar. Arap ve 
Acem kültürüne pek âşina olmayan, milli dil ve geleneklerine bağlı Türkmen 
emirleri, bir yandan yerli eserlerin yazılmasını teşvik ederken, bir yandan da 
Arapça ve Farsça eserlerin dilimize kazandırılmasında önayak olmuşlardır. 
İşte bu yazıda ele aldığımız Kâbus-nâme ve Marzuban-nâme çevirileri, dil ve 


edebiyat tarihimize bu yol ile kazanılmış olan eserlerdendir. 


Unsurü'l-maâli Keykavus b. İskender b. Kâbus”un, Hicretin 
415-inci yılmda (M.1082) oğlu Gilanşah için Fars dili ile yazmış olduğu ah- 
lâki, siyasi nitelikteki Kâbus-nâme, Türkçeye birkaç kez aktarılmıştır!. Bun- 
lardan şimdiye dek bilinen en eskisi, Germiyan beyi Süleyman Şah adına 
yapılmış olan çeviridir. Bavend sülâlesi hükümdarlarından Marzuban 
b. Rüstemvin eseri olan Marzuban-nâme ise, İsa'dan sonra 10-unçu yüzyılda, 
ilkin, kuzey İran'daki eski Tabaristan'ın yerli lehçesi ile yazılmıştır. Aslı bu- 
güne kadar gelememiştir. Elde Farsçaya aktarılmış eski nüshaları vardır?. 
Kelile Dimne gibi hayvan hikâyelerine dayanan, Kâbus-nâme gibi yine ahlâki- 
siyasi nitelikte bir eser olan Marzuban-nâme de, en eski Farsça nüshalarından. 


1 Kâbus-nâme'nin şimdiye kadar bilinen Türkçe çevirileri için bkz. Rieu, Catalogue of 
ihe Turkish Mss.in the British Museum, London 1888, or. 3219; M. Owens, Temporary Handlist 
of Turkish Mss.in the British Museum (1888-1958), Or. 1320, Or. 11281; E.J.W. Gibb, 
A history of Ottoman. Poetry, Vol. HE, London 1904, p.334; O.Ş. Gökyay, Kabusname (çeviren: 
Mercimek Ahmet), Milk Eğitim Bakanlığı yayımı, İst. 1966, Önsöz, s. VLİİ ve öt. 

2 Mirza Muhammed Kazvini'nin, Marzubân-nâme yayımının Giriş bölümüne bkz. 
The Marzubün-nâme, “a book of fables originally compiled in ihe dialect of Tabaristan” G.M.S. 
Leyden, 1909; M. Th. Houtsma, Fine Unbekannıe Bearbeitung des Marzbün-nâme, ZDMG. 
LII, 359-392. 
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birine dayanılarak Türkçeye aktarılmıştır 3. Ancak, edebi, tarihi v.b. kaynak- 
larda, eserin Türkçeye Kâbus-nâme gibi birkaç kez aktarıldığına değinen her- 
hangi bir kayıt yoktur. Bursalı Tahir'in, Osmanlı Müellifleri'nde bildirdiği 
Urfalı Nüzhet Ömer Efendi'nin çok sonraki çevirisini? bir yana bırakırsak, 
şimdilik, elde bu eserin Eski Anadolu Türkçesi ile yapılmış tek çevirisi var 
demektir. Bu da Kâbus-nâme gibi, yine Germiyan beyi Süleyman Şah 
emri ile yapılmış olan çeviridir. 

2. $ Anadolu Selçuklu devletinin parçalanmasından sonra, Batı Anado- 
lu'da Kütahya merkez olmak üzere kurulan (1300-1428) Germiyan Beyliği 5, 
siyasi alandaki nüfuzu dışında, edebi alanda da büyük şahsiyetler yetiştirmiş 
bir beyliktir. Hele Mehmed Bey'in oğlu Süleyman Şah ile (770—789:1368 
-1386,87), Süleyman Şah'ın oğlu 2. Yakup Bey devirleri, bunların ilim 
ve fikir adamları ile edebi şahsiyetlere verdikleri değer bakımından özel bir 
önem taşır. Bilindiği üzere, bu iki bey devrinde Germiyan Sarayı, âlim ve şair- 
lerin yüksek himayeye eriştikleri bir yer olmuştur. l4-üncü yüzyılın ikinci 
yarısı ile l5-inci yüzyılın ilk yarısında yetişmiş olan edebi şahsiyetlerden 
Şeyhoğlu, Ahmedi, Ahmed Dai ve Şeyhi hep Germiyan sarayına inti- 
sap etmiş olan şairlerdir. Süleyman Şah'ın şiire ve şairlere karşı büyük ilgi 
gösterdiğini, birtakım eserler çeviritiğini, meşhur Ahmedi'ye ve Ahmedi'- 
den önce Anadolu'nun en ünlü şairi sayılan Şeyhoğlu'na büyük iltifatlarda 
bulunduğunu, bugün Şeyhoğlu'nun ve Ahmedi'nin eserlerinden anlamak- 
tayız. Bunu tezkirelerin ifadeleri de desteklemektedir. 

3.$ Marzuban-nâme ve Kâbus-nâme'nin Süleyman Şah için Türkçeye 
çevrilmiş olduğunu ilkin A. Tevhid, Kütahya'da Germiyan Beyleri © maka- 


3 Marzuban-nâme'nin Varşova Üniversitesi İslim Eserleri Kitaplığı'nda bulunan yazma 
nüshasının girişi (yp.3) bu gerçeği açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca bkz. A. Zajaczkowski, 
Anadolu Türk Edebiyatının ld-üncü asra ait mühim bir vesikası. Marzuban-nâme, Türklük 
Mecm. 1/1, s. 6. 

4 Bkz. yukarıda adı geçen eser C. TI, s. 460 ve krş. Hüsnü, İbni Arabşah, Türkiyat Mec- 


veriliyor. 

5 Germiyan Beyliğinin, yayılış ve etki alanı üzerinde toplu bilgi almak için bkz. A. Tevhid, 
Rum Selçuki Devletinin İnkirazı ile Teşekkül eden Tavaif-i mülükden Kütahyada Germiyan Bey- 
leri, Tarih-i Osmani Encümeni Mec. $. 8, s. 505-513; Fuad Köprülü, Germiyan Beyliği Tari- 
hine Âid, Türkiyat Mecm. Il (1928), s. 412-414; İ.H. Uzunçarşılı, Bizans ve Selçukiler ile 
Germiyan ve Osmanoğulları Zamanında Kütahya Şehri, İst. Devlet matb. 1932, s. 32-87; Ana- 
dolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK. yayını no: 2, 1937, s. 9-12; Anadolu 
Beyliklerinin kuruluşları ve Siyasi Hayatları, Ankara 1937, s. 10-15; Germiyan-oğulları maddesi, 
İslâm Ansiklopedisi, C. WV (1945), s. 767-170. 

6 Bkz. Tarih-i Osmani Encümeni Meem., $. 8, s. 508, 
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İlesinde, sonrada Fuad Köprülü, İslâm Ansiklopedisi'nde, Şeyhoğlu'nun 
Hurşid-nâme önsözündeki bir kayda dayanarak ” bildirmişlerdir. Bugün her 
iki eserin de elimizde yazma nüshaları bulunduğu, ayrıca, Kâbus-nâme yaz- 
masının önsözünde Marzuban-nâme'nin de Kâbus-nâme'nin de Türkçeye Sü- 
leyman Şah emri ile çevrildiğine dair açık bir kayıt da yer aldığı için, artık 
bu nokta, üzerinde daha fazla durmayı gerektirmez bir gerçek hâlindedir. 
Yalnız, bugüne değin hâlâ karanlık kalmış olan nokta, bu iki eserin tek çeviri- 
cisinin kim olduğu sorunudur. Kâbus-nâme ve Marzuban-nâme çevirileri üze- 
rinde durmuş olan araştırıcılar, bu eserlerin eldeki yazma nüshalarının birikiyi 
geçmeyecek kadar az oluşu, bunların başlangıç bölümlerindeki eksiklikler veya 
yazmaların yeteri kadar iyi inctlenememiş ve konunun da birbütün olarak ele 


alınamamış olması sebepleri ile, bu sorunu çözememişlerdir. 


Gerçekten de, Marzuban-nâme: çevirisinin hâlen biri Tübingen'de (aslında 
Berlin nüshasıdır) biri de Varşova Üniversitesi İslâm Eserleri Kitaplığı'nda 
bulunan iki yazma nüshası da, bu sorunu çözümleyecek nitelikte değildir. 
Çünkü, bunlardan H. 848'de (1445) kopya edilmiş olan Berlin nüshasının baş 
kısmı noksandır. Her ne kadar H. 890'da (1485) kopya edilmiş olan Varşova 
nüshası tam bir nüsha ise de, burada da çevirenin adını bildiren her hangi bir 
kayıt yoktur. Bu yüzden vaktiyle bu iki nüshanın tanıtmasını yapmış olan 
Prof. A. Zajaczkowski, Marsuban-nâme çevirisini çevireni bilinmeyen 
anonim bir eser olarak nitelemiştir 8. Aynı durum Kâbus-nâme üzerine yazılmış 
olan yazılarda da kendini gösteriyor. İslâm Ansiklopedisi'nde Şeyh-zâde 
maddesini yazmış olan müteveffa J. Deny, bu noktaya bir şey ekleyemediği 
gibi ?, Germiyan-oğulları maddesini yazmış olan İ. H. Uzunçarşılı da Küö- 
bus-nâme'nin Kahire'deki nüshasının müstensihi olan Merendli Baba Ali 
b. Sâlih b. Kutb al: Dimi, eserin çeviricisi olarak göstermiştir!!. Eseri 
görmediği anlaşılan sayın Uzunçarşılı; bu yanlışlığı, Kahire kütüphane 
kayıtlarına dayanarak yapmış olmalıdır. Söz konusu yazma nüshanın sonunda, 
müstensihin adının geçtiği yerin kenarlığına sonradan. “ism-i mütercim” 
sözünün eklenmiş olması, bu eserin müstensihinin Kahire kitaplık kaydına bile 
yanlışlıkla mütercim olarak geçmesine yol açmıştır. Kâbus-nâme konusunda 


7 Bkz. Enzyklopâdie des Islâm, IV: Die Osmaniseh-Türkicshe Literatur, $. 1013; İngiliz- 
cesi, p, 941. Ancak, biz Hurşid-nâme'nin-Londra, Berlin ve Münih nüshalarında böyle bir kayda 
rastlayamadık. il i 

8 Bkz. Anadolu Türk Edebiyasının Id-üncü asra ait mühim bir vesikası: Marzuban-nâme,, 
Türklük Mecm. ifl, 8. 6,7. 

9 Bkz. Enzyklopâdie des Islam IV, 5. 303-305; İngilizcesi: IV, p. 282-285. 

10. Bkz. İslâm Ansiklopedisi, Germiyan-oğulları maddesi, s. 769. 
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yapılan en son yayında da, Germiyan beyi Süleyman Şah adına yapılmış 
olan bu çeviri, yine çevireni bilinmeyen bir eser olarak kabul edilmektedir "', 


4. $ 1965 yılından bu yana İstanbul, Londra, Berlin, Marburg, Tübingen 
ve Münih kitaplıklarnda Şeyhoğlu'nun eserleri ile Germiyan Beyliği 
devrine giren Marzuban-nâme ve Kâbus-nâme çevirileri üzerinde yaptığımız 
incelemeler sırasında, son iki eserin dil ve üslüp birliğini ortaya koyan 
da her hangi bir yakınlık bulunacağı izlenimini almış idik. Bu izlenimi 
Şeyhoğlu üzerinde yaptığımız incelemeler daha güçlü bir kanı haline getir- 


miştir: 


Hurşid-nâme'deki bir kayıttan, Germiyan'ın her iki baştan da soylu bir 
ailesinden geldiğini öğrendiğimiz Şeyhoğlu, bilindiği gibi Süleyma Şah'ın 
nişancılığını, defterdarlığını ve musahipliğini yapmıştır. l4-üncü yüzyılın 
ikinci yarısında şair Ahmedi'den az önce, büyük bir ün salmış olan bu Anadolu 
şairinin, bu ünü ile orantılı olarak Süleyman Şah'ın sarayında önemli bir 
yer tuttuğu, Süleyman Şah'ın kendisine büyük iltifatlarda bulunduğu da 
bilinmektedir? Nitekim Şeyhoğlu Hurşid-nâme yahut Hurşid ü Farahşâd 
adlı 7640 beyitlik mesnevi biçimindeki manzum aşk hikâyesini onun adına 
yazmağa başlamıştır. Şeyhoğlu, Süleyman Şah ile kendisi arasındaki 
yakınlığı Hurşid-nâme'sinde şu beyitler ile açıklamaktadır: 


hem iç idüm ana hem taş idüm ben 
ne kılsam neylesem sabaş idüm ben (16a-—6). 


“ Şeyhoğlu'nun bu özellikleri ile Süleyman Şah'a olan yakınlığı, Mar- 
zuban-nâme ve Kâbus-nâme'nin Süleyman Şah'ın emri ile Türkçeye çevril- 
miş olduğu gözönünde bulundurulur, tezkireler ile tarihi ve edebi kaynaklar- 
da, Germiyan sarayında Süleyman Şah'ın emri ile eser çevirmiş bilinenlerden 
başka bir edebi şahsiyetin de bulunmadığı dikkate alınırsa, Marzubân- nâme 


11 Bkz. 0.Ş. Gökyay, Kabusname (çevireni: Mercimek Ahmet), Milli Eğitim Bakanlığı 
Dünya Edebiyatmdan Tercümeler Serisi, ikinci basılış, İstanbul, 1966, Önsöz, s. VİLL, XILI. 

12 Şeyhoğlu üzerine daba genişçe bilgi almak için bkz. J. Deny, Shaikzâde. Enzyklopüâdie 
des Islam IV, S. 303-305; ingilizcesi vol. IV, p. 282-285; Kilisli Rifat, Ferhenkname-i Sa'di 
Tercümesi (Hoca Mes'ud b. Osman), İstanbul 1340-42, Tekmile bölümü, s. 7 ve ötesi; İ.H. 
Uzunçarşılı, Bizans ve Selçukilerle Germiyan ve Osmanoğulları Zamanında Kütahya Şehri, 
İstanbul 1932, s. 50, 269, 270; Germiyan-oğulları maddesi, İslâm Ansiklopedisi, C. IV, s. 769; 
Fuad Köprülü, Germiyan Beyliği Tarihine aid Notlar, Türkiyat Mecm. TI (1928), s. 414; Ana- 
doluda Türk Dili ve Edebiyatının Tekâömülüne Umumi Bir Bakış, Yeni Türk Mecm. 8.4 (1933), 
s.283—290; Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İst, Kanaat Ktb. 1934, s, 180. 
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ve Kâbus-nâme çevirilerinde kanımızı Şeyhoğlu yönüne iten sebepler daha 
iyi anlaşılır. Sonra, Şeyhoğlu'nun Hurşid-nâme dışında bilinen ve elde olan 
tek eseri, Süleyman Şah devrinden çok sonra yazmış olduğu Kenzü”l-kübera”- “ 
sıdır. Germiyan sarayında ve Süleyman Şah katında bu denli ün yapmış 
bir şairin onun adına yazılmış veya çevrilmiş başka eserlerinin bulunmayışı 
da, üzerinde dikkatle durulmağa değer bir sorundur. Hele, Ahmedi diva- 
nında, Ahmedi'nin kendi çağdaşı Şeyhoğlu'nu çeviricilik ve intiha ile suç- 
layan kayıtların yer almış olması, bizi ister istemez, Şeyhoğlu'nun çeviri 
niteliğinde eserlerinin de bulunması gerekeceği kanısına sürüklemiştir. 

Gerçektende Kâbus-nâme çevirisinin Kahire nüshasında yer almış olan biraz 
sonra açıklayacağımız kayıtlar, bizim €debi eserlerdeki ipuçlarına dayanarak 
kıyaslama yolu ile vardığımız bu kanıda aldanmamış olduğumuzu ortaya koy- 
muştur. Ne yazık ki, aradan geçen bunca yüzyıl, yalnız Şeyhoğlu'nun kimi 
eserlerini tarihin karanlıkları arasına itmekle kalmamış; ünü 16-nci yüzyıla 
değin eksilmeden süregelen bu şairin kendisinin ve bilinen Hurşid-nâme'sinin 
bile Şeyhi'nin yeğeni Germiyanlı Cemali-zâde diye tanman başka bir 
Şeyhoğlu ve eserleri ile karıştırılmasına yol açmıştır 5, 


5. $ Bugün Mısırda Kahire Kral Kitaplığı'nda, Germiyan beyi Sü- 
leyman Şah adına çevrilmiş olan Kâbus-nâme'nin tam bir nüshası bulun- 
maktadır. Harekeli güzel bir nesih ile yazılmış olan kitabın her sahifesinde 
15 satır vardır. Tümü 107 yaprak (213 sahife) tutmaktadır!*. H. 863 (1458) 
yılında, Mısır Sultanı Seyfi İnal?ın Halep emirinin özel kitaplığı için yaz- 
dırılmış olan bu nüshanın müstensihi Baba Ali b. Salih b. Kutbüddin 
b. Abdullah b. Tevekkül b. Hüseyin b. Mahmud al-Merendi'dir 
(yp.107 a). Eserde çeviri tarihi verilmemiştir!5. Bu nüshada çevirici, Marzu- 


13 Bkz. Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi (Tabi“ ve nâşiri: Mehmed Şükrü) Matbaa-i Amedi 
1325, s. 144. Burada Şeyhoğlu ile Cemalizade biribirine karıştırılmıştır. Aynı durum Bur- 
salı Tahir'in, Osmanlı Müellifleri'nde de vardır. Bkz. C. II, s. 121. Bu konuda daha geniş bilgi 
için bkz. J. Dehny, Sehikhzade md. ETIV, 6. 304; İ.H. Uzunçarşılı, Kütahya Şehri, s. 270. 
Hurşid-name'nin München'de Staatsbibliothek'te bulunan yazmasında bile, yazar adı “Şeyhoğlu 
veya Cemalizade” diye geçmektedir. Bkz. Joseph Aumer, Verzeichniss der orientalischen 
Handschriften der K. Hof-und Staatsbibliothek in München, 1815, S. 46, nr. 173'te nitelendirilen 
yazmanın 17-1,7 ve son sahifelerine. 

14 Bunüshanın kendisinde bulunan fotokopisini incelememize ve kopyasını aldırmamıza 
müsaade eden sayın Raif Yelkenci'ye bu vesile ile teşekkürü bir borç biliriz. 

15 British Museum'da Or. 11281 sayıda kayıtlı önsözü bulunmayan, 41 baplık anonim bir 
Kâbus-nâme daha vardır. Dilinin arkaikliği ve Ak Kadıoğlu çevirisinden ayrı bir nitelik taşıması 
sebebiyle, bu nüshanın da Süleyman Şah adına yapılmış çevirinin bir kopyası olduğu tahmin 
edilmektedir. Biz, Kahire nüshası ile 16,17-inci yüzyıla ait Londrâ nüshası arasında yaptığımız 
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ban-nâme gibi, Kâbus-nâme'yi de Süleyman Şah'ın emri ile çevirmiş oldu- 


gunu eserin baş kısmına aldığı aşağıdaki satırlar ile açıklamıştır: 


“Çün Marzuban-nâme tercümesinden fâriğ olduk. begler begi cömertlik kânı 
kerem ma“dini adl çerağı ihsan bağı yoksul yüregi yağı Germiyanlar şullanı 
melikler hanı al-müeyyed min “indir. Rahmân Muhammed Bey oğlu Süley- 
man harresallahu memleketehü “an nevaziliİ-hadeşân şöyle işâret kıldı ki, 
Kâbus-nâme dağı tercüme olına. tâ anuy, eyü adı cihân yüzünde tâze ole. 
ümiddür ki hak te'âlâ genez ve müyesser kıla. lâzım degüldür ki bir bir lafz ter- 
cüme oluna. belki andağı höş söyleyeler” (yp.Ib.2a). Yukarıdaki açıklamadan 
Marzuban-nâme'nin Kâbus-nâme'den daha önce çevrilmiş olduğunu anladığı- 
mız gibi, eserin, aslına kelimesi kelimesine bağlı kalınmayan serbest bir yol 
ile çevrildiğini de anlamaktayız. 


Eserini yeri düştükçe Hoca Mes'ud'un Süheyl ü Nevbahar'ından ve 
Ferhenknâme-i Sa'di'sinden aldığı parçalar ile de bezeyen mütercim, eserin 
A4-üncü babında adını, bu baba eklediği kendi manzum parçasında ise, hem 
adını hem de mahlâsını vermektedir. O parçayı buraya olduğu gibi aktarı- 


yoruz: 


Yp.9Ta St.1-15: 

“pes hakikatde (2) hiç gönül bilüsüz ve âdemilik söz olmaya. ve yazar iken 
gönül seyrinde (3) Şadr'üd-din #a'ife bir kaç beyi yüz gösrlerdi ve yazıldı. 
ta mütâla'a (4) kılanlar “umiddür ki du'âyıla yâd ideler. inşâ'allahu te'dlâ. 

(5) didi hak hazretine yâ ilâhi 
bu eşyâyı göreyim ben kemâhi 
(6) Muhammed kim nicedür ben bileyim 
anur, niteliğin tahkik ideyim 
(0 eger gönlümü sen yarar olursan 
içini taşım arar olursan 
(8) gönül niceydügini bilmeyesin 
anuy, niteligine irmeyesin 
(0) hemin yüzdür hemin gözdür hemin güş 


hemin cân u hemin nefs ü hemin hüş 


metin karşılaştırmasından, Londra nüshasının, Kahire nüshası ile aynı asıllı bir esere bağlana- 
mıyacak kadar değişik bir nitelikte olduğu kanısına varmış bulunuyoruz. 


yp.9Tb. 


(6) 
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şanursın sen ki nesne mi bilürsin 
ne bildüy, ne işiidüy, ne görürsin 
hakun, niteligin yine hak anlar 
dahı ava irenler mutlak anlar 


bilü oldur kim anı bir bilesin 


hakum; emrine dâim yidilesin 


bir oldur kim anunla kamu câvid 
denizde balığ u hem gökde hurşid 


ki Şeyhoğlu aceb söz söyleyübdür 
sanasın. sihr-i muğlak eyleyübdür 


“aceb sırdur “aceb sırdur “aceb sır 
hi bir bir bin bim ve bin bin girü bir 


bu ma'nide ki didi hiç şek yok 
cihânda andan artuk hiç iek yok 


bu “âlem nefsini kim sen görürsin 
cihanda anı varlık mı şanursın 


bir aşar yıl gibidür kim geçer ol 
niçe kim kovasın senden kaçar ol 


hevâdur ol ki sen gördün ve gitdün 
şadâdur ol ki “âlemde işitdü 


veli çün bu aradan kim çıkasın 


varub anda gözün açub bakasın 


göresin kim hayâl imiş bu “ölem 


temâm it Şadr'üd-din vallahu a'lem. 


213 


Görülüyor ki, Farsçadan Süleyman Şah adına çevrilmiş olan Marzu- 
ban-nâme de Kâbus-nâme de, Hurşid-nâme sahibi Şeyhoğlu'nun eseridir. 


Yalnız, burada üzerinde durulması gereken bir başka nokta vardır. Oda Şeyh- 


oğlu'nun asıl adının Mustafa mı Sadrü ddin mi olduğu sorunudur. Şimdiye 
kadar edebiyat tarihlerinde adına Mustafa olarak rastladığımız Şeyhoğlu, 


bilinen ünlü Hurşid-nâme'sinin gördüğümüz yazma nüshalarında ve Kenzü”- 


kübera adlı mensur eserinde, kendisini yalnız Şeyhoğlu olarak vermektedir. 


Bu eserlerde onun küçük adına rastlanmıyor. Nitekim Köprülü, “onun 
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isminin Mustafa olduğunu da rakibi ve genç muasırı Abhmedi'nin bazı şiir- 
“lerinden öğreniyoruz” demektedir !9, Bu durumda ve ilk bakışta Şeyhoğlu 
Mustafa ile Şeyhoğlu Sadrü'd-din'in tek ve aynı edebi şahsiyet olup 
olmadığı sorunu ortaya çıkıyor. Bizce, eldeki tanıklar bu noktada bizi her 
hangi bir kuşkuya saplandırmayacak kadar kesindir. Bir kez, yukarıda da 
işaret ettiğimiz üzere, onun Hurşid-nâme ve Kenzü'l-kübera'sında kendi adını 
yalnız Şeyhoğlu olarak vermiş ve Mustafa diye bir ad kullanmamış olması 
en büyük dayanağımızdır. Anlaşılan Şeyhoğlu, Kâbus-nâme ve belki de 
Marzuban-nâme gibi ilk eserlerinde, küçük adını da bildirmiş, ancak, daha 
sonraki yıllarda yazmış olduğu H. 789 (1387) tarihli Hurşid-nâme'si ile 803 
(1400) tarihli Kenzü'l-kübera'sında adınm ve şöhretinin yaygınlığına dayana- 
rak yalnız Şeyhoğlu mahlâsını kullanmakla yetinmiş olmalıdır. Belki onun 
iki küçük adı vardır. Bunlardan biri de Ahmedi'nin şiirlerinde geçtiği üzere 
Mustafa'dır. Ancak Kâbus-nâme'de iki kez yer almış olan yukarıya aktar- 
mış olduğumuz kayıttan, Sadrüddin adınm kendince ve aile çevresince 
daha çok benimsenmiş ve yerleşmiş olduğu sonucuna varılabilir. Elimizde, 
şimdiye kadar Şeyhoğlu Mustafa diye tanıdığımız Şeyhoğlu'nun Sad- 
rüddin Şeyhoğlu'ndan başka biri olmadığını ortaya koyacak önemli bir 
delilimiz daha vardır. O da, Şeyhoğlu'nun Kenzü'l-kübera'sı ile Kâbus-nüme 
çevirisinde yer alan ortak bir özelliktir. Bilindiği gibi Süheyl ü Nevbahar yazarı 
ve Ferhenk-nâme-i Sa'di mütercimi Hoca Mes“ud Efendi, Şeyhoğlu”- 
nun hocasıdır. Şeyhoğlu da, Mes“ud'un eserlerini gören, o eserlerden aktar- 
malarda bulunan tek yazardır 7. Şeyhoğlu, siyaset ve ahlâk üzerine yazmış 
olduğu, Kâbus-nâme gibi yine mensur bir eser olan Kenzü'l-kübera'sında 
Şeyhoğlu mahlası ile araya soktuğu kendi gazellerinden başka, yeri düştükçe 
başka şairlerden ve özellikle hocası Mes“ud'dan da aktarmalar yapmıştır. 
Bu aktarmalar “Hoca Mes“ud buyurur” veya “üstad Hoca Mes“ud buyurur” 
başlıklarını taşımaktadır !8. 


Aynı duruma biz Kâbusnâme çevirisi'nde de raslamaktayız. Şeyhoğlu 
bu eserini de yer yer ve fırsat düştükçe hocası Mes“ud b. Ahmed'in Süheyl 
ü Nevbahar'ından ve Ferhenkname-i Sa“di'sinden aktardığı parçalar ile beze- 
miştir. Bu aktarmalar Kâbus-nâme'nin 717,84,209uncu sahifelerindeki parça- 


16 Bkz. Hoca Mes'ud, Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 180. 

17 Bkz. Köprülü, Anadoluda Türk Dili ve Edebiyatının Tekâmülüne Umumi Bir Bakış, 
s. 290; Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, s. 180. 

18 Örnekler ve açıklamalar için bkz. Kilisli Rif“at - Velet Çelebi, Ferhenkname-i 


Sa“di Tercümesi (Şeyh Mes*ud b. Osman) İst. Matbaa-i Amire 1340-1342, Tekmile bölümü s. 
6-10. 
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larında “Hoca Mes'ud buyurur”, 54 ve 78-inci sahifelerdeki parçalarda 
“emlah oş-şuara Hoca Mes'ud buyurur”; 59-uncu sahifeye aktarılmış par- 
çada ise “efsah eş-şuara Hoca Mes'ud buyurur” başlıklarını taşımaktadır. 
Bu başlıklar altındaki parçaları, Hoca Mes“ud'un adı geçen eserlerinde de 
bulabilmekteyiz. İşte, Şeyhoğlu'nun her iki eserinde de hocası Mes'ud b. 
Ahmed'e özel bir değer verip, yeri düştükçe kendi eserlerini ondan aktardığı 
parçalar ile değerlendirmiş olması, Kâbus-nâme çeviricisi Şeyhoğlu Sadrüd- 
din ile, Kenzül-kübera yazarı Şeyhoğlu'nun tek ve aynı edebi şahsiyet 
olduğunu ortaya koyan başka bir delil olarak karşımızda durmaktadır. Böy- 
lece, Kâbus-naâme çevirisinin Kahire nüshası, bir yandan Kâbus-nâme ve 
Marzuban-.nâme çevirilerini anonim “biter eser olarak kalmaktan kurtarmış, 
bir yandan da Şeyhoğlu'nun edebi kişiliğini yüzyılların sislediği bulanık- 
lıktan biraz daha sıyırmış bulunmaktadır. i 
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ai. 


4/4 7» 4 3 34 
03 6 e 
ir 


(97 a) 


KABUS-NÂME VE MARZUMÂN-NAME 271 


67 b) 


218 ZEYNEP KORKMAZ 


Bu yazının sahibi Prof. Rober B.Lees, 1961 yılında Amerikadaki Indi- 
ana Üniversitesinin Ural ve Altay Dilleri yayın serisinde The Phonology of 
Modern Standard Turkish (Çağdaş Türk Yazı Dilinin Fonolojisi) adlı 76 say- 
falık bir kitap yayımlamıştır. Bu defa da bize, ricamız üzerine Turkish Haxm- 
ony and the Phonological Description of Assimilation başlığını jaşıyan değerli 
bir yazı göndermiştir. Yepyeni bir dilbilim dalı olan fonolojinin terimleri bizde he- 
nüz işlenmemiş olduğu için, yilliğımıza bunun Türkçeye çevirisini koymadık, an- 
cak İngilizce aslı ie yetinmek zorunda kaldık. Bundan ötürü İngilizce bilmeyen 
okurlarımızdan özür dileriz. 


TURKISH HARMONY AND THE PHONOLOGICAL 
DESCRIPTION OF ASSIMILATTION * 


RoBERT B. LEES 


The riain constrainis on the pronunciation of vowels in Turkish sentences, 
that is, those which have come to be known as Vowel Harmony, are easily 
formulated and widely underştood. Concisely they may be formulated in the 
following way: with a few simple exceptions, every suffix vowel assimilates to 
the preceding vowel in frontness and, if it is high, also in rounding. Thus, 
using Jakobson's distinetive-feature terms Gravity for frontness, Difuseness 
for height, and Flatness for rounding, we may say that a vewel in the suflix 
need be marked only for Diffuseness, for its Gravity and Flainess will then be 
determined by general rule.' 


As is sometimes overlooked, the vowels inside of native Turkish base 
morphemes also conform to this constraint in the same way as do the suflixes. 
Thus, full phonemic representations for the base morphemes in the lexicon 
would be redundant in just that way which originally motivated the notion 
of phonemic representation; thus, witk Halle, we may suppose that the gram- 


“#Note: I have profited from discussions with Professor T.M.Lighiner but assume full 
responsibility for the contenis of this paper. A preliminary version was read under the title 
“Some Complications in. Formulating Turkish Vowel and .Consonant Harmony” to the summer 
meeting of the Linguistic Society of America, 1965. 

1 For a detailed discussion of distinetive-feature analysis vid. Jakobson, R., G.M. Fant; 
and M. Halle: Preliminaries to Speech Analysis, Massachusetts Institute of Technology, Acous- 
“tes Lab., Tech. Report No. 13 (Jan., 1952), 4th printing, Oet., 1961; MIT Press, 1963. 
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mar contains a set of so-called morpheme-structure rules to take advantage 
of these generalizations.? 


Now, on the other hand, a huge number of loan-words, especially from 
Arabic and Persian, fail to obey these rules of pronunciation, and 1 therefore 
ehose,in my Phonology of Modern Standard Turkish, to assign in the lexicon to 
each base morpheme a marker to distinguish harmonic from non-harmonic 
bases: the assimilation rules apply only to bases marked harmonic.? The as- 
sigmenit of this grammatical feature is, of course, not determined by the ety- 
mological history of the word, for there are a few non-harmonic Turkic words 
in use and many harmonic Arabic loans, namely, fully Turkified borrowings 
and morphemes which happen accidentalIy to conform. to the Turkish rules. 
In other words, the gramımatical feature of harmony is an unpredictable, ad 
hec property of each morpheme which, along with its spelling, the native spea- 
ker must simply memorize. 


Moreover, there is also a Gravity constraint on the pronunciation of con- 
sonants within words: Grave /gy4 / are used together with Grave vowels, but 
with non-Grave vowels only non-Grave /k g 1/ are pronounced. And again in 
non-harmonic words the consonants may well fait to obey this constraini 
independentiy of the vowels. Thus, harmonic words might be: 


(1) kere a time” gara “black? 
kireç lime? gıdıç “sword” 
kütüp “books? gutup . “Pole 
gölge “shadow” garya “Grow? 

while the following are non-harmonic: 

(2) kâse “bowl? gelem “pen? 
kitap “book? gulüp “club” 
güya “Sas if” . 


Although it is unlikely that any regularity will be founud wbieh will permit 
an extensive prediction of palatalization in the velars and the lateral it is 
reasonable to expect that the rules of harmonic assimilation may be generalized 
to include these consonants in harmonic bases and suflixes. 


If these were the only considerations there would be no reason to prefer 
an assimilation of consonants to vowels over an assimilation of vowels to con- 
sonants. On the other hand, it is traditional to formulate harmony as a progres- 
sive assimilation, probably because it is usually formulated only for suffixes 
though there may well be deeper reasons, T£ ihe rule determines the Gravity 


2 On the notion of morpheme-structure rules see Halle, M.: The Sound Pattern of Russian, 
The Hague: Mouton and Co., 1959; Phonologyina Generative Grammar, Word 18 54—72 (1962); 
On the Bases of Phonology, Chapter 9 of Fodor and Katz: The Siructure af Language (New Jersey: 
Prentice-Hall, 1964). 

3 Volume 6 of the Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, 1961. 
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of the relevant consonants from that of the vowels, and if it is a strictly progres- 
sive assimilation, then it is impossible to formulate the constraint because of 
the cases of initial consonant harmony, as in: 


(3) kil “clay? gu *bristle” 


Either we must allow consonants to assimilate regressively as well, or else 
we must allow vowels to assimilate progressively to certain consonants in some 
cases. Mixing regressive and progressive assimilation in one rule is clumsy. 
Therefore, IT chose in my monograph to spell all bases with fully specified 
features for only the first harmonic segment of the base and permit progressive 
assimilation of all following harmonic segmenis, whether vowel or consonant. 
At least one reviewer found “this formulation very counterintuitive, though 
his reasons, if any, are not obvious.* 


Next, let us note that there are also many Arabic loan-words with back- 
vowels which end in the palatal /1 / and take front-vowel harmony, as in: 


4 abul “acceptance? abul-ü “its acceptance” 
dg P dg l ; P 
hayal “spectre” hayâl-i “its spectre? 

yi P y P 
usul “system” usül-ü “its system? 


If we view this regularity as a part of the general harmony rules rather than 
as a set of special exceptions, then it strongiy confirms the choice of a rule 
which progressively assimilates a following suffix vowel to a preceding base- 
consonant, in this case in a non-harmonic base, and no special additions need 
be made to the rule as formulated to this point. 


On this view, harmony may be formulated with the following two rules, 
the first for Flatness assimilation of diffuse short vowels to the immediately 
preceding vowel, the second for Gravity assimilation of harmonic phonemes to 
the preceding harmonic gravity-bearing phoneme. The harmonic segment 
types which assimilate are short vowels, velar stops, and the lateral liguid, 
though low harmonic vowels are never round, and harmonic morphemes 
have /o ö/ only in the first syllable and only in a base.” 


Rule A. EFlatness 


Me m real 
» vel ge) Atı rl € eağl i 
eee eme 


* ve > 
* dif Eğin (- vel) 


4 Zimmer, K.: Rey. of Lees, Phonology of Modern Standard Turkish, Word 21 123-36 (1965). 

5 The distinctive features we use here for our description of Turkish phonology in the 

representations of underlying segment types in the lexicon and in phological rules are chosen 
according to the following coding trec: 

(See p. 282 bottom) 
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Rule B. Gravity m 


ens)  ----> (a grvi if 


ee ph en 
Rkdgo 
BER 
el 
RA 
Lal 


31 - cns 
e # vel 
ki * cns 
cmp İs ens) 
y vel Cer. ygi 
y cnt 
* cmp 
.& gr ) 


Or, using more familiar terms: 


E Rounded if preceded by round V i ? 
A, tr 5 h V -- ar 
ge Elalesne “onore gi Unrounded İf preceded by non-rounded V 


Short V i 
Beki Bini Palatal if preceded by palatal 
Ruken Bp Srayliy; Yeler 9vOp vi e if preceded by non-palatal sound 
Lateral ği ; 
ens 
- * 
vel 
ya 
: Ing cmp 
FAN — hi 
/ 
dif grv 
/ | A 
voi fit fit dif & fit grv nsl nsl ent 


grv grv grv grv grv İlt vol voi voi voi voi vi voi voi .Jerv 


e Vr 


ZN BN vi Va AN N 


hygğeaövilüugsElütdaçepbkggysznşjivmrla 
Features: ens — consonantal grv — grave 
vel — vocalic dif — diffuse 
cent — continuant fi — Hat 
ing — long vol — voiced 
cmp — compact nsl — nasal 


Certain notational coyventions are employed in the rules: features or combinations of 
features which co-occur in the same segment are enclosed in sguare brackets; features or com- 
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Tbe conditions are so formulated that these assimilations occur within any 
base marked with /© / or suffix marked with (3 | #he two harmonie boundary 
markers, and also across harmonie morpheme boundary; various irrelevani 
consonants and boundaries may intervene. Rule A simpiy looks to the immedia- 
tely preceding vowel, Rule B to the immedialely preceding vowel, velar stop, 
or İateral which is marked for Gravity. This means, of course, that certain 
eoneomitant, or non-distinetive, features must have already been specified; 
for example, long fü/ will have been marked (-- fit1, the other bong vowels, 
—At) 

Lel us now assign a crude measure of generality to Rules A and B by 
assigning a unit to each boundary âyahbol, syntaetic formâtive symbol, and 
distinetive-feature coefficient which had to be specified in the rule so that 
we shall be able later to compare these versions of the formulation with others 
for their deseriptive power. Rule A reguires 20 and Rule B 31 specifications. 


Unfortunately, this measure does not fake inlo account the economy 
effected by the formulation by virtue of its original motivation, namely the 
deletion from a huge set of lexical representations of morphemes of those 
features which are predicted by these rules. This will not defeat our attempt 
to evaluate competing formulations so long as they do not difer greatly in 
the number of features in morpheme spellings which may be left urspecified 


in the lexicon te be supplied by general rule. 


Since only vowels adjust for #latness, we might try to separate the rules 
for vowels and for consonants instead of the rules for flatness and graviiy. 
We may then collapse environmental conditions, however, since these are the 


binations of features which may be chosen alternatively to define a class of segmenis are enclosed 
in rounded braces; all features are assumed to carry one of the two binary coeflicients -- or -; 
lower-case Greek letter cocficients are used as variables over these two coefficienis and take on 
each the same value throughout a given rule; the specification ol (he Ge within whieh 
a given rule is to apply, if it is context resiricted, is given following the word © ; the position 
in the environment where the affected segment occurs is given by the Bi onemi the 
double hyphens; subseript numerals ona segment indicate the minimum number of segmenis 


E-ens 1) 


of the indicated type allowed to appear there in seguence--e.£., i ll 5 means a ri 
of zero or more non-vowels; /(© / is the harmonic word-boundary, /11 / the non-harmonic word- 
boundary, /-- / the harmonic internal kl -boundary, and /— / the non-harmonic internal 
moxrpheme-boundary; and fnally /X / is used to represent an arbitrary seguence of segmenis 
containing no boundaries. 

IncidentalIy, it might be supposed that the rule could be greatly simplified by merely as- 
similating each successive segment to its immediately preceding segment through the word rat- 


her than to the preceding harmonicaliy relevant segment. We discuss later why this cannot be 
done, 
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same for vowels and consonants, and also, then, we shall collapse vowel gravity 
and consonant gravity “: 


Rule C. Vowel/Consonant Harmony h 
- cns 
k — 
. * cns 
le (Ax 5 vel 
*vel| ....» fe fitil # 5 ent 
- ing # cmp, 
* dif, a fit 
- cns .$ grv (# ens) 
: vi int Ç 5K6 € ir Bil 
- in b 
* ens)? ----> (B grvi o bie , 
y vel $ vel (# ens) 
Y ent 5 ent İLE ver) * 
İİ emp £ Gy a 
a flt 
B grv 


ul 


Since this one rule costs altogether 38 specifications, counting as before, we 
save 13 by this reformulation. 


Net, we try to separate vowel from consonant but assimilating conso- 
nants to vowels only, whether progressively or regressively, as in the traditional 
description of harmony: 


Rule D. Vowel Harmony 


ax « fit 
(e dif) ----> (a <i Mi B grv 


h ----» (B grv) — cns - cns 
* vellçjy L* ens) N Ü# ens)? |4* vel 
(- veilJ . (- vc1)) İ|- ing. 


Rule E. Consonant Harmony 


ens i 
aş Ole keki) 
&« vel ö 


ei (B grvl in/r. .»ç ği 
* mp i * vel f- v8lj t) sx 
B grv Cİ 


6 Note that in Rules A, B, and C two separale but partially similar environmental condi- 
tions are reguired for the application of the rule in guestion; the first permits assimilation. within 
harmonic morphemes, the second, across harmonic morpheme-boundaries, even across whole 
morphemes which happen at this point in the seguence of rules of the grammar to consist of 
only harmonically irrelevant consonants, 
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Here we have introduced a new convention in Rule E to indicate that the 


assimilating consonant may undergo the rule in either one of two alternative 


contexts, one pzeceding, the other following, 


the controlling vowel. 


Now, since the vowel and consonant environments differ, they are not 


collapsed, and the description costs 6 more specifications. Thus, 


assimilate only progressively. 


I chose to 


“ Next, we must take note of two subsidiary regularities of which any 


adeguate and complete description must give an account. First, there isa 


sizable number of disyllabic base morphemes, with intervening labial consonant 


in which the first vowel is unroynderl grâve Ta/ but the second is tounded faj: 


(5) avuç 
çabug 
çamur 
çapul 
çaput 
çavuş 
camus 
davud 
gâvur 
hamuj 
hamur 
hamut 
gavun 
gavur- 
gavuş- 
gavut 
marpuç 
maymun 
pabuç 
pamug 
sabug 
sabun 
sabur 
samur 
samsun 


şaful 


“palm of hand' havlu 
“guick” havruz 
“mud? havuç 
“raid! havut 
“rag” havuz 
“sergeant” gabug 
“buffalo” gaAbur 
“drum? gahmug 
“infidel? gambur 
“patient” -gamu 
“dough? garmuğ 
“eollar of horse' gavug 
“melon” 

“tey? 

“come together? 

“ground roasted wheat” 

“tube of narghile” 

“monkey? 

“skipper” 

“cotton? 

“astray” a 
“soap” 

“patient” 

“sable” 

“mastifi” 


“wooden honey tub” 


“towel? 
“ehamberpot” 
“carrot” 
“camel pack-saddle” 
“pond” 

“rind” 

“seive? 
“Kalmuck? 
“hunchback” 
Sal? 

“grappling iron” 
“hollow? 
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tabur “battalion” 
tabut *coflin” 
tambur “guitar” 
tamu “hel? 

tarbuş “tez? 

tavug . “hen? 

tavus “peacock' 
yarpuz “pennyroyal? 
yavru *“cub” 

yavug “token of betrothal' 
yavuz “resolute? 


This list contains both native and borrowed morphemes since the latter, even 
if only “accidentally” harmonic in this subsidiary sense, are still more econo- 
mically deseribed as if harmonic. There are also some exceptions to this “lahial- 


attraction” harmony: 


(6) gamış “reed? 
sahır *patience” 
tavır “mode? 


but these are surprisingly rare. We are, then, justified in treating the #atness 
ef 2nd-syllable fu / after Ist-syHlable fa / as regular, and we must formulate a 
subsidiary rule to effect it. Note that the medial labial consonant may appear 
optonally in a cluster with liguid, gide, or consonant. The new rule must 


follow the rule for vowel Hatness and can be formulated thus:; 


i 


Rule F. Labial Attraction 


; - ens) 
f- cns ck , * vel * ens #) 
* vel z 1$ ensil |- ingjlJa ensl İ- vel 1* cnsil | - 
—- ing wi 55 KE SE - dif b rl - cmp JE velji | # 
* dif - fit * grv etli 
* grev) 


But now note that the suffixes which follow such base morphemes as are 
affected by Rule F must also be adjusted to the roundness of this new Ju). 
Therefore, the Hatness rule must be split up into two rules, one preceding 
Rule F for bases only and one for suffixes only, following Rule F. But in ihat 
case we can see that to split all of Rule C this way will reguire more repetition 
of environmental specifications than ts split up Rule D of the alternative 


analysis, since Rule E of that otherwise more redundant description does not 
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involve vowel flatness at all and can safely follow Rule F. Thus we would have, 


in place of Rules D and E: 


Rule G. Flatness and Gravity of Vowels ın Bases 


—- cns - cns 
* veli) )ltcens) * vel 
a flt| jE- ve1) - ing 
B grv 9 İse. 


> e -—--> (a fit) Mei 


----» İ1B grv) 


Rule F. Flatness of ?nd Vowels in Bases with Medial Labial 


Rule H. Flatness and Gravity of Vewcis im Suffixes ei 


- ens 
* veli 
MİK git - cns 
(4 dif) ----> le Fit) yi 8 grv i (* ensi)j |$ vel 
g ----» (B grvj Rİ N(- ens is ve1) - ing 
* vel (4) 4 nel İğ İmam 
e fit i- vel), 
B grv 


Rule E. Graviiy of Consonanis 


The whole deseription now costs 83 specilications (where, incidentalIy, 
splitting Rule G instead would have cost 88). Moreover, we no longer reguire 
the new convention of Rule E which does not seem to be independenily motiv- 
ated. 


The other subsidiary regularity we shali have to take account of is the 
already mentioned peculiar behavior of suffixes after the final palatal /1/ of 
certain loan-words, mainiy. from Arabic: 


(0) misal “model misal --i “ “its model” 
misal--ler--i “their model? 
usul “method? usül--ünüz--e “to your method” 
: usul--den “from the method” 
petrol “petroleum? petrol --ün--ü “its petroleum (obj.)” 


That is, after this acute /i/ the subseguent suffxes all have acute harmony 
even though the preceding vowel is grave, though they continue to take their 


fatness from the preceding vowel. 


Thus, we must insert a rule after Rules Gand H to adjust this new gravity 
effect. But again the sufüx vowels which follow must also accommodate, and 
we shall therefore have to include in the rule a repetition of the environmental 
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conditions which allow transport of the new case of acuteness to all the sub- 
segueni suflix vowels: 


Rüle I. Acute Suffix Harmony after.Palatal /1/ 


* cns 
* vel 
* ent a 
, > grv 
Ni mi ——--> l- grev) if nn E* | k e |) 
in : vereli v1, (- veıX, 


- çcns 
4*X)# vel 
- grv 


This fnal formulation, which includes the two subsidiary regularities, 
now costs a total of 105 specifications. Its rules fulfill the following funetions: 


Rule G. Flainess and Gravity of Short Vowels in Harmonic Bases 

Rule F. Flatness of 2nd Vowel in Bases with Medial Labial 

Rule H. Flatness and Gravity of Short Vowels in Suffixes 

Rule 1. Gravity of Short Vowels in Suflixes in Sufhixes after Final Loan- 
word Acute ij 

Rule E. Gravity of Harmonic Consonants 


Some of its internal parts may be rearranged, but there is nothing saved 
thereby in the generality of the formulation of these constraints on pronuncia- 
tion. 

Finally, let us now return to our first analysis wilh a strictİy progressive 
assimilation, reguiring some cases of vowel gravity to be determined by the 
gravity of a preceding harmonic consonant. But this time we shall include 
the subsidiary regularity of tavug and its congeners: 


Rule P. Vowel/Consonant Harmony in Harmonic Base 


( -— cnsij 

* vel / 

Eng —.> (a f1t) İş Sal 
* dif $ veli m 

# ens ” 

verme $ vel (4 ens 
k za) Co int.#X 5 nt KE il , 
— Ang, * em 
4 ens) /----3$ EB grvi 2 Hari 
r vel B. grv 
y ent 
* çmp 
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Rule F. Flatness of 2nd Vowel in Bases with Medial Labial 


Rule 0. Vowel/Consonant Harmony in Suffixes 


fe ens 
k vel 
- ens * ens) 
#* vel 5 vel 
mel Te Ta fit) *X Tt e 
e difi * cmp 
a İlt ri j 
- cns B grv #ensiç| ... 
| vcl int - Ens e zl GR 
— ing k eni & i 
* ens) )<---- İB grvij *, GRS 
y vel . ös vE Go) (* eni 
y ent 8 önt (- ve11$, 
* cmp * cmp 
a fit 
8 grv 


N 


Note that in this analysis no split is'reguired in the rules for the case of misal-i 
and its congeners, since Gravity is assimilated to the preceding consonant in; 
all çases now, and furthermore, that no Rule E is reguired at all,” 


'Thus we sec that the sirictly progressive assimilation of harmenic seunds 
to the immediately preceding harmonic sound, whether vowel, velar stop, 
or lateral liguid, reguires 17 fewer specifications than the traditional deserip- 


ton, and my unusual analysis was noi unmotivated! 


This does not exbaüst the generalization which may be incorporated into 
our description of harmony, nor the special phenomena which may be included 
in the description. Thus, e.g., there is also the case of palatal umlaut, mentio- 
ned by many authors especialiy in the case raising of vowels before certain 
occurrences of /y/. A more widespread regularity has been noted by Kum- 
baraci for the Istanbul dialect, and it may be easily incorporated into this 


analysis in the manner suggested in my note on her artiele.! 


The essence of the palatal umlaut of the Istanbul dialect is the following: 
a harmonic short vowel is unrounded immediately before a palatal /yş/jçc) 


1 Incidentally, since Rules P and O share so much,it might be supposed that a separate 
rule for gravity harmony could profitably be isolated and placed first, to be followed by a rule 
of base flatness, then Rule, F, and finaliy a rule of suffix #atness. However, such a formulation 
reguires 100 specifications as agains our 88. 

8 Lees, R. B.: “On the İnterpreration of a Turkish Vowal Altemation,” Arıhropological 
Linguistics (to appear), Kumbaraci, Turkan E.: Consonautaliy Conditioned Alternation of 
Vocalic Morphophonemes in Turkish, Anthropological Linguistiss 8 No, 1 11-24 (1966). 
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within word boundaries if morpheme-final or if not in the first syllable of the 
word and is, moreover, also raised there if that palatal is followed immediately 


by a vowel. Thus, we would have the following pronunciations: 


fye--yen/ Iyiyen| 
Jogu--muş | fogumış | 
füşü-yüş / lüşiyiş| 
Jüşü--me--yiş/ Oo lüşümiyiş| 
İgümüş--tür / Igümiştir) 


, From the last example we see that the regular vowel-harmony rules as- 
similate vowels to a preceding vowel after the latter has already undergone 
the palatal assimilation, and therefore that the rule for rounding must follow 
the palatal umlaut rule. Moreover, the labial attraction rule produces a new 
vowel which is subject to palatal assimilation, and therefore the umlaut rule 
must follow the labial attraction. Since neither of these special rules involve 
gravity, the rule for frontness harimony can safely precede the three rules 
which affect rounding. 


A special problem now arises when we try to incorporate this new rule 
of assimilation before alveopalatal consonants. Formeriy we were able to 
include a rule which affected the last vowel of certain bases and then deter- 
mined a new harmony assimilation in the subseguent suffix vowels but only 
by splitting the regular harmony rules into two, one for bases, the other for 
suflixes. This time the special palatal umlaut can affect vowels in any position 
in bases and suffxes in general; thus, thougl it affecis only subseguent roun- 
ding of harmonic vowels, and not their gravity, somehow the rules must 
again be split to permit regular harmonic assimilations before such an affected 
vowel and, after the application of the umlaut rule, another harmonic assimi- 
lation of subseguent vowels for rounding. But in this case there is no standard 
position where the split can be specified to take place in words. 


There is a very natural remedy for this diffculty, though it is one whieh 
» reguires a novel device in linguistie theory. We have already argued that 
individual morphemes in Turkish must be marked for whether they are subject 
to harmony rules. What we must now do is focus our attention upon individual | 
segments of the phonelogical description of morphemes rather than upon the 
morpheme as a whole, 

If palatal umlaut precedes rounding harmony, the latter will simply undo 
what the former effected. If palatal umlaut follows rounding harmony, then 
the vowels subseguent to an umlauted vowel will be assimilated in rounding 
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to the vowels preceding the umlauted one instead of being assimilated to the 
umlauted vowels itself. Thus, it is natural to think of the process rather as 
consisting first of palatal umlaut followed by rounding harmony in which the 
assimilation proceeds backward only to an umlauted vowel or to an initial 
wordboundary. But then the umlauting process must leave the affected vowel 
incapable of rounding assimilation without affecting any other vowels. This 
just means that for the operation of the rounding-harmony rule each indivi- 
dual vowel segment is marked for harmonicness. Generalizing from this special 
case, we can suppose that every segment potentially capable of harmonic 
assimilation, that is, every velar stop,İateral liguid, or short vowel, is marked 
either plus harmonic or minus harmonic. Then, we further suppose that the 
palatal umlaut rule, when it applies, changes this feaute eoeflicient to (—-hme). 
'The subseguent rounding-harmony rule wili then cause every vowel marked 
(-- hme) to assimilate in rounding to the immediately preceding vowel, but 
it can no longer affect the umlauted vowels! 

But now we achieve an unexpected bonus in the description; it is no 
longer necessary to split the harmony rules at all, for we can formulate the 
lahial attraction rule so that it too leaves an affected vowel marked |— hme)| 
the rule for gravity harmony can safely precede all the rules aflecting rounding; 
and, incidentaliy, the distinction between harmonic and non-harmonic boun- 
daries may be dropped. 

Thus, we achieve the following analysis: 

() Gravity Harmony 
Gi) Labial Atiraetion 
(iü) Palatal Umlaut 
(W Flatnes Harmony 


and the rules themselves can be formulated as follows:? 


1. Gravity Harmony 


- cns 4 cns 
E vel * vel 


- Ing * ens 

* cn8 -.-->la grv) if: y vc ie zi v— 
8 vcl y ent “8 

8 cnt * eme 

* cmp ad grv 


9 In this new formulation we introduce still another convention, due to Chomsky and 
Halle, viz., unless specifically represented in a rule, an internal morpheme-boundary may be 
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2. Labial Attraction 


“«- cns Li 
- cns * vci 4# ens 
*vel| ...3 fe vit açı gile one) - inelfa ensl İ- vel ile ensi( | İle end, 
- ing — hme (- velji|- dirjla vel) |- emp) |(- vel) “©İ)E vel 
* dif - fit 9l4 grev oL » (İ 
* grv 
3. Palâtal Umlaut 
(4 diri 3 el 
Lt vel 
r — el 
* ensi)( * vei 
SRS # b- kl * cns 
- grv 
> We —-—-> iti - cnsijlt ensj)| * fit 
md * veli)i- ve1)f j7 - vel 
- cmp 


mi — 


4. Flatness Harmony 
cng& 


* veli ş - ens İ j 

*dif|) ----> (a fit) if İş vel Ee li Sans 
- ing a sit) 7 Vİ), 

* hme ; 


Putting these rules into the ordinary technical terms of linguistics, they would 


read: 


1. Frontness Harmony: a harmonic segment, i.e., an assimilable short 
vowel, velar stop, or lateral, assimilates in frontness to an immediately preced- 
ing vowel, velar or lateral within word-boundaries. 


2. Labial Attraction: a high, short harmonic vowel is rounded in the 
second syilable of a disyllabic word whose first vowel is /a /, and whose medial 
consonant cluster contains a İabial /p,b,m,v /, and it is then de-harmonified. 


3. Palatal Umlaui: a harmonic short vowel is unrounded and de-harmo- 
nifed immediately before a palatal /y.$.).ç.c/ within word-boundaries if 
morphemefinal or if not in the first syllable and is moreover also raised there 


if that palatal consonant is followed immediately by a vowel. 


introduced between any two segments without affecting the applicability of the rule, for it is 
“normal” for phonological processes which occur inside of morphemes also to occur at word- 
medial morpheme / boundaries ,though not at word-boundary.Perhaps one could also relegate to 
convention the optional choice of a consonant cluster between successive vowels in any rule, 
though 1 have not adopted that view here. 
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4, Rounding Harmony: a high, short, harmonic vowel assimilates in 


rounding to an immediately preceding vowel within word-boundaries. 


There is, of course, no longer any point in estimating the relative generality 
of these rules to compare with the other versions given above, since a new 
regularity has been incorporated in them, and the representation of many 
individual segmenis has also been made slighily more complicated by the 
addition of a new “feature” |(- hme). 


There is just one last consideration we must look into before settling upon 
a definitive formulation. We have treated thç specification of susceptibility 
to harmony assimilation as though it iş properly construed as a phonological 
distinetive feature, marked either -- or — in the the lexicon for each segment 
in which it eventually functions but which is unpredictable by general rule. 
While it is true that the traditionally accepted phonological features in terms 
of which pronunciation is insighifuliy described are in part motivated just by 
ihe capability of every segment marked for a given feature of undergoing 
certain phonological ptocesses, these features are also justified in some large 
part by their more or less direct connection with physically specifiable para- 
meters in terms of which speech noices are described. In faet, as Chomsky and 
Halle have pointed out, although there is no obvious reason to expect that the 
features we would choose on the basis of the one motivation would coincide 
so İargely with those grounded upon the other, yet it is just the phonetically 
“natural classes” of speech sounds which we find to undergo in common each 


of the salient phonological rules of the linguistie deseription of pronunciation. 


The “feature” we have just proposed is, of course, not at all motivated 
phoneticaliy and is entirely unrelated to the notion of natural class of sounds 
(such as, e.g., stops, labials, vowels, etc.). 'Differentiy put, it does not serve to 
distinguish one segment from another in a pair said to be in phonological 
“contrast”; it is an adventitious character borne by certain segmenis for the 


most part in loan-words. 


Thus, we might suppose that failure to undergo the #atness-harmony 
rule is marked, not for every potentially harmonic segment, but only negatively 
for every segment which'must be withheld from that rule. On this view there is 
no longer any reason for the Gravity Harmony rule to precede, and it can 
therefore be combined with the Flatness rule to yield still greater generality, 
for these two rules share a few features. Here then is our final version; we see 
that now there is a clear separation of the special assimilations on the one 
hand and the rules of vowel and consonant harmony on the-other. 
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ii LABIAL .ATTRACTION 
i - ens 
- cns ” * vel * cns li 
* El * ll - ing Ta ensl İ- vel * ene -İ * ensif, 
8 ii bie al FH. if 4) ve11) - dif ip El - emp| i£- vel), (- ve1)), 
* dif - İlt * grv 
$ grv 
2. PALATAL UMLAUT 
- cn& 
04 dir) iç a 
Gl 
L# cns) eya # voi 
DE ve1)), 58 * ens ç 
gi grv 


E ei) iz | 
* vol) ----3 

> cnsi » İlt, 
: ing JE ae veij İm - | - vel 


3. HARMONY 


(şa 

* ve 

iğ »la fit) ens 
# dif. #* vel 

| * ens 
”- ens ir 5 vel L* ensif | 
Bel 6 ent I- vexjf j172* 

* cup e 

* si ----3 İB grvl a İlt 
Yy vel B grv 
y cnt 

(i4# emp, 


We have, then, given some, albeit weak, evidence that a correct formula- 
tion of Turkish pronunciation must include a specification of vocalic and con- 
sonantal assimilation in gravity and Hatness(i.e.,vowel and consonant harmony) 
in certain segmenis unless distinguished, at least in certain cases, from all 
other segmenis by an abstract, “non-phonetic” segmental feature. This implies 
that harmony itself is a feature distinctive of individual segments. But then 
why are these phonological constraints singled out from all other assimilations 


by the special technical term “harmony” ? Wherein lies the difference between 


TURKISH HARMONY 295 


harmonic assimilation and others such as the progressive assimilation of the 
English plural suffix to the voicing of the noun-final segment? 


İt seems reasonable to say that ihe term “harmony” has been used only 
in cases where the assimilation aflecis a number of segmenis within each 
word so as to lend to them some common phonological feature and where, 
moreover, this is done in two or more differering ways so as to reshape words 
into contrasting phonetic elasses (e.g. rounded words vs. unrounded words). 


In the Turkish case the choice of class can plausibly be construed as an 
inherent feature of the base morpheme since each base appears in only one 
class, while each suflix appears in every. efass,, depending upon which kind of 
base it is appended to. Thus, the reason we say that the assimilation is progres- 


sive is just that Turkish is an exclusively suffxing language. 


'The latter conelusion is obscured slighily by the fact that the bases are 
themselves internally harmonic. But that just means that if we choose to analyze 
harmony by means of rules of progressive assimiletion of suflixes, then we 
must either analyze base-medial harmony also as a progressive assimilation 
or else introduce separate rules for bases and for suflixes, obscuring an obvious 
generalization. 


The foregoing argument answers a possible objection to the analysis 
given above, namely, that it reguires in ecah harmonic base the “arbiirary” 
choice and marking for gravity of the first harmonicaliy relevant segment, 
sometimes a vowel, sometimes a velar stop, sometimes a İateral İiguid. 


The analysis is, however, still not entirely free from such objections. 
For example, as given it reguires that intervening non-harmonicaily relevant 


segments be mentioned between the determining and the determined segmenis 


( ens| | 


, Le. a seguence of zero or more non- 


(— vel) Jo 


in our rules specifled as 


vowel segments. But that formulation is, sirictly speaking, both ambiguous 
and redundani: e.g., the progressive assimilations through a word such as 
jJsiL--Gİ / “silgi? can be derived in six different ways, viz., in the following 
seguences Of pairs: 


İL iL aa Gk 4. İL-İ(LMG-GI 
“De İLLRE - Lg 6ji 5. İL- İ(L)G - (4G) 
3. İL - LG - İ(L-GJİ 6. İL - İ(L)G — İ(LEG) 


all allowed by the environmental condition in Rule 3. 
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Thus, there is formal motivation for re-interpreting the harmony assimila- 
ton slightly as an accommodation of a segment to only the immediately Ppreced- 
ing segment rather than as an “actionata distance”, But that is exactiy what 
we might otherwise expect on purely phonetic grounds.'9 İn other words, we 
could construe the harmonic assimilations as progressing from segment to 
successive segment through the word, the unpredictable choice for each base 
being specified only in the word-initial segment, whether the latter is harmoni- 


caliy relevant or not. 


In this case we must then assume that the lowest-level phonetic rules 
of our description would specify for harmonicaliy relevant segment types 
the usual, large, easily perceived phonetic characteristics we associate with 
frontness or backness and with roundedness or unroundedness; but for all the 
other segments these phonetic rules would specify only relatively minor pro- 


nunciation differences, in some cases barely perceptible. 


Unfortunately, such a natural formulation of our harmonic assimilations 
is not feasible with the chosen distinctive-feature analysis, for in a word in 
which, say, (a) is ehosen rather than |e)| because of (J- grv |-harmony, each 
Jt/ would become fp), each /s/ and /ş/ would become |£|, ete., as the wave . 
of (4: grv (-assimilation passed over them on its way İron the initial segment 
through the word. 

We can, of course, still think of the harmonic feature as marked not in 
the initial segment, nor in the first harmonicalIy relevant segment, but rather 
in the form of a morpheme-feature, like our original harmonic vs. nonharmonic 
word-boundary symbols. But then we would have to introduce a rule to 
distrihute this feature down onto the relevant segments; and such a rule could 
not be construcd as a general linguistic convention, for it would have to differ 
in detail for various languages and for various features (e.g., gravity must 
be distributed to both short vowels and the harmonic consonants, but flatness 
to only the short vowels). 


10 Ti has also been assumed by others güite traditionalIy, as in case of the so-called “empha- 
tie,” or pharyngealized, consonants of Arabic, which color ali (or most) of the surrounding seg- 
ments not paired similarly for “emphaticness.” The British tradition of “prosodic” phonological 
description strongiy emphasizes the notion of linear domain within which a certain phonological 
feature is determined by rule; but by stressing a narrowly phonetiğ, guasi-musical notafion rat- 
her than the concept of description as a seguence or eyele of rules, the British phonologists have 
never been led to raise the theoretical issues considered here. Their notations can represeni 
non-contiguous domains just as easily as contiguous ones, bul a notation can be used to formulate 
only individual, isolated instances of a general behavior, not the rule itself, 
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'Thus, we are, in a sense, back where we staried-viz., with our lastformula- 
ted Rules 1, 2, and 3. As for the ambiguity in the derivations derivable from 
applications of Rule 3, since such phonological rules are, in any cas8, merely 
interpretive and do not assign grammatical structures to utterances, we can 
safely leave the rule ambiguous, for no incorrect pronunciations result from 
its application. 


Our general conclusion, namely that phonological deseription reguires 
specification of non-phonetic İcatures for individual segments, will no doubt 
strike many as implausible, and 1 therefore append one final corroboratory 


consideration. İn a sense it may well be the heart of the entire matter. 


When words are borrowed into a language they may be pronounced for 
some time in special ways, so differenily from the native vocabulary that a 
simple division of the lexicon into native vs. foreign may afford considerable 
simplicity in the overall deseription of pronunciation. But inevitably, even in 
cases where the inherited phonological system is itself altered to accommodate 
the loan-words to some extent, certain phonological İcatures of the exotic 
words will begin to assimilate to the native rules of pronunciation. However, 
of all the contrasts between native and foreign some will acconımodate sooner 
than others, and there will come a time when the simple dichotomy native / 
foreign no longer serves. Thus, in our case, there are partially Turkified loans 
from Arabic, Persian, French, Greek, ete. A word might have non-native stress 
but harmonified vowels, or it might contain inherent long vowels not native to 
Turkish but its consonanis might be much altered to fit the Turkish system. 
An example of the first is the name of the-capitol city itself, AÂnkara, of the 
second, the word farize “religious duty” from Arabic faridat, or also ihtâr “remin- 
der” from ixlâr. 


Such cases of partial naturalization of loan-words, no doubt to be found 
in all languages in all stages of adaptation, strongly suggest that the phono- 
logical description must ultimately be couched in terms of abstract features 
attached each to individual segments, though there may, of course, also have 
to be features characterizing whole morphemes. 


